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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
1959, sp. zn. Cz 5/59

Cislo: 41/1959
Pravni veéta:

K vykladu pojmu ,, manzelského souziti” podle § 26 zak. ¢. 55/1956 Sb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.1959

Spisova znacka: Cz 5/59

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dichod - manzelky

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Jihlavé vyhovél opravnému prostredku navrhovatelky a vyslovil, ze Statni urad
socidlniho zabezpeceni je povinen vypldcet navrhovatelce dnem 6. srpna 1957 diichod manzelky.
Toto své rozhodnuti odiivodnil soud tim, Ze z provedenych diikazt vyplyvd, Ze navrhovatelka sice v
dobé ndpadu davky nezila se svym manzelem ve spolecné domdcnosti, byla s nim vsak ve spojeni,
nebot se navzdjem navstévovali a manzel ji pravidelné dobrovolné posilal ¢dstku 350 - 400 K¢s
mésicne. Podle ndzoru soudu slo tu o skutecné manzelské spoluziti. Jezto navrhovatelka i jinak
spliiuje veskeré zdkonné podminky pro prizndni dichodu manzelky, bylo jejimu opravnému
prostredku vyhovéno.

Krajsky soud v Jihlavé potvrdil rozhodnuti soudu prvni stolice. V odtivodnéni svého rozhodnuti
dochdzi vykladem § 256 odst. 4 zdk. ¢. 55/1956 Sb. k zdvéru, ze prizndni diichodu manzelky je
podminéeno tim, Ze v den ndpadu tu musi byt manzelské souziti. Pod pojmem manzelského souZziti
nutno tu rozumét existenci urcitych vztahti z manzelstvi vznikajicich. Takové vztahy v dobé ndpadu
ddvky mezi navrhovatelkou a jejim manzelem existovaly, nebot manzel navrhovatelky ji dobrovolné
posilal mésicné cdstku 350 az 400 Kcs a obcas ji navstévoval. Skutecnost, Ze navrhovatelka se svym
manzelem v dobé ndpadu ddvky spolec¢né nebydlela, neni na prekdzku prizndni diichodu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze timto
rozsudkem krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnéni:



Duchod manzelky byl zaveden v nasem socialnim zéakonodérstvi az zakonem o narodnim pojisténi ¢.
99/1948 Sb. Duvodova zprava k tomuto zakonu uvédi, Ze divodem pro zavedeni této davky je
socialné politicka Gvaha, Ze praci zeny v domécnosti je rovnéz pokladat za préaci uzitecnou pro
narodni celek a jeho zivotni iroven a ze ztrata schopnosti k ni je rovnéz tézkou socidlni Skodou
rodiny, kterd ma byt hrazena narodnim pojiSténim.

Zakon o socidlnim zabezpeceni ¢. 55/1956 Sb. tento dichod prejima a v duvodové zpraveé k § 26 se
uvadi, Ze se zachovava dosavadni stav a ze bylo v podstaté prevzato ustanoveni § 64 zak. ¢. 99/1948
Sh. Ve vSeobecné ¢asti divodové zpravy se mimo jiné uvadi, ze byly zachovéany, popripadé zvySeny
ruzné pridavky k dichodu, jakoz i dichod manzelky, které hodnoti socialni a rodinnou situaci
dichodcl a podstatné zvysuji jejich prijem. V § 26 zék. ¢. 55/1956 Sb., ktery upravuje podminky pro
priznéni naroku na dichod manzelky, se v odst. 4 vyslovné ustanovuje, ze narok na dichod manzelky
skonc¢enim manzelského souziti. Krajsky soud tu dochazi k spravnému zavéru, ze z odst. 4 cit.
paragrafu nutno vyvodit, ze predpokladem pro priznani naroku na dichod manzelky je, aby
manzelka dosahla 65. roku véku za manzelského souZiti. Ze tento zavér je spravny, vyplyvd mimo
jiné i z divodové zpravy k § 39 zak. ¢. 55/1956 Sb., v niz se mimo jiné vyslovné uvadi, ze pripady, kdy
narok na duchod nezanika odpadnutim podminky, ktera jej zaklada, jsou obsazeny v prislusnych
predpisech (nezanika narok na diichod manzelky, skonci-li se manzelské souziti - § 26 odst. 4).

Z tohoto skutkového a pravniho stavu je nutno se zabyvat vymezenim pojmu manzelského souziti.
Tento pojem nutno vylozit v souvislosti s celym obsahem a smyslem ustanoveni § 26 zak. ¢. 55/1956
Sb. Uziva-li zakon pojmu ,manzelské souziti“ a nespokojuje-li se tedy pouhym pravnim stavem
zaloZzenym na trvani manzelstvi, pak tim zdkonodarce chtél vyjadrit pojem vyssiho obsahu, totiz
urcitou soudrznost manzelského svazku, spolecenskych zajmi, jakoz i uskutecnovani spole¢nych
rodinnych zajmu. Nestaci tedy jakékoli vztahy, jaké mezi manzely trvaji obvykle anebo alespon v celé
radé pripadu, kdy manzelstvi sice po pravu existuje, ale jeho konkrétni napli ve skute¢nosti zanika
(tzv. mrtvé manzelstvi). I kdyz nelze bezvyjimecCné trvat na tom, ze manzelé by museli bydlet v témze
byté, prece na druhé strané vzhledem k ucelu, ktery zavedenim dichodu manzelky je sledovéan a
vzhledem k tomu, Ze dlichod je zde odvozovan z pojiSténi manzela, Ze obvykle a pravidlem tu bude,
ze manzelé bydli spolu ve spolecné domécnosti, ve spolecném byté. Nebude-li tomu tak, a to z
vaznych duvodu, nutno predpokladat, ze jakmile pominou tyto vazné duvody, dojde k obnoveni
spolecenstvi v tom smyslu, jak o ném bylo shora jednano a ze podstata tzv. manzelského spolecenstvi
nebude narusovana.

Vyjde-li se z téchto uvah, nelze mit za to, ze by podminka manzelského souziti, jak ji zdkon stanovi,
byla v projednavané véci splnéna. Uvazi-li se totiz, ze stav, kdy manzelé nesdili spole¢nou
domacnost, trva vice jak desetileti, Ze osobni styk manzelu je minimalni, ze i dGvody, pro které
manzelé spolu nebydli, jsou odchylné uvadény obéma manzely, pak sama skutecnost, Ze manzel
poskytuje navrhovatelce prispévek na thradu osobnich potfeb, nemuze odivodnit zavér, Ze by mezi
manzely Slo o ,manzelské souziti“, jak je zakon predpoklada. Pokud proto v daném pripadé byl
priznan navrhovatelce diichod manzelky, doslo k poruseni zakona v ustanoveni § 26 zék. ¢. 55/1956
Sh.



