Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
29. 8. 1958, sp. zn. 8 Co 388/58

Cislo: 40/1959

Pravni véta:

Vyzivné, které je podle predbézného opatieni placeno, neni plnénim bez pravniho duvodu. Prijemce
nemuze byt proto nucen k vraceni ani podle ustanoveni ob¢anského zdkona o bezduvodném
obohaceni (§ 360 obc. zak.).

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 29.08.1958

Spisova znacka: 8 Co 388/58

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Déti - vyzivné

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud ve Slavkove u Brna vydal v Tizeni o zjisténi otcovstvi a placeni vyzivného predbézné
opatreni, podle néhoz uznal zalovaného, ktery pri prvnim tustnim jedndni priznal, Ze obcoval s
matkou ditéte v dobé rozhodné pro zplozeni nezl. zalobkyné, namitl vsak, Ze s ni obcovali i jini muzi,
povinnym prispivat na vyzivné nezl. zalobkyné mésicné cdstku 200 Kcs.

Usnesenim tohoto soudu bylo predbézné opatreni zruseno, jezto podle vysledku krevni zkousky
nemuze byt Zalovany otcem nezletilé.

Po provedeni kontrolni krevni zkousky, podle jejihoz vysledku byl Zalovany rovnéz vyloucen z
otcovstvi k zalujicimu ditéti, byla Zaloba zamitnuta a Zalobkyni uloZeno zaplatit Zalovanému cdstku
3600 Kcs s poukazem na ustanoveni § 360 ob¢. zdk. a § 227 odst. 4 o. s. . a na ndkladech rizeni
cdstku 1015 Kcs.

Krajsky soud v Brné rozsudek soudu I. stolice ve vyrocich, jimiz bylo Zalobkyni ulozeno zaplatit
Zalovanému c¢dstku 3600 K¢és z divodu predbézné tihrady osobnich potreb a ¢dstku 1015 Kés na
ndkladech rizeni, zménil tak, ze ndvrh, aby Zalobkyné zaplatila Zalovanému c¢dstku 3600 Kcs, zamitl a
zalovanému ulozil, aby nesl bez ndroku na ndhradu své ndklady rizeni, véetné ndkladi pravniho
zastoupeni.

Oduvodnéni:



Je sice pravda, ze podle § 227 odst. 4 o. s. . nahradi navrhovatel odpurci i déti osobé vSechny ujmy,
které jim zpusobil, zrusi-li se predbézné opatreni z jiného divodu nez proto, Ze navrhovateli byl
narok priznan, nebo Ze byl jeho narok uspokojen. Ujmou je zde minéna $koda, kterd vznikla
narizenim predbézného opatreni, a jeji rozsah se ridi ustanovenim § 354 ob¢. zak. o ndhradé Skody. V
souzeném pripadé vSak Slo o zajiSténi vyzivy ditéte vuci otci, jemuz podle jeho vlastniho prohlaseni,
Ze totiz mél télesné styky s matkou ditéte v kritické dobé, svédcila zakonnd domnénka otcovstvi k
zalobkyni (§ 47 odst. 3 zak. o pravu rod.). I kdyz toto predbézné opatreni bylo vydéno podle § 225 o.
s. I'. vyzivném, ucinéné podle zadkona o pravu rodinném.

Ostatné neni davodu, pro¢ by mél byt zalovany, jemuz byla ulozena predbézna vyzivovaci povinnost v
rizeni o zjisténi otcovstvi a thradu osobnich potreb, ve vyhodnéjsim postaveni nez ten muz, jehoz
otcovstvi by bylo pravdépodobné a jemuz by bylo na navrh téhotné Zeny ucinény pred slehnutim
ulozeno, aby podle § 77 zdk. o pravu rod. poskytl predem potrebnou ¢astku na zajiSténi vyzivy ditéte.
Takovy muZ se nemohl branit ndroku poukazem na to, ze matka soulozila i s jinymi muzi, nebot tim
se moznost a tedy i pravdépodobnost jeho otcovstvi neda vyloucéit, a i kdyby byla pozdéji Zaloba na
zjisténi jeho otcovstvi zamitnuta, nemohl by zadat vraceni vyzivného po ditéti. Teprve v pripadé, ze
by bylo pozdéji zjisténo, ze otcem ditéte je jiny muz, mohl by se proti nému domahat thrady naklada
za ného takto vynalozenych podle § 365 ob¢. zak. tuto moznost ma ovSem i zalovany.

V souzeném pripadé z povahy a ucelu vyzivného také plyne, Ze uz spotrebované castky vyzivného
nelze vracet. Ze vSech téchto davodu byl zamitnut navrh zalovaného na zaplaceni ¢astky 3 600 Kcs.

Stiznosti bylo vyhovéno i v otdzce ndhrady nakladu rizeni. I kdyz mél zalovany ve véci Gspéch, jevilo
by se pouziti § 129 odst. 1 o. s. I, jeZ by zde jinak ptichdzelo v uvahu, ptili§ tvrdé. Zalobkyné je
teprve dvouleté, zcela nemajetné dité, moznost uhrady nékladu rizeni zalovanému zde v dohledné
dobé neni, Zzalovanému, ktery doznal télesné styky s matkou ditéte v kritické dobé, svédcila od
pocatku zakonna domnénka otcovstvi, a proto ma soud za to, Ze jsou zde duvody hodné zvlastniho
zietele, aby vyjimecné byly naklady rizeni podle § 130 o. s. I. vzéjemné zruSeny.

Srov. i rozh. ¢. 115/1954 a 127/1954 Sbirky rozh. ¢s. soudd.



