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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.
1959, sp. zn. Cz 640/58

Cislo: 39/1959

Pravni véta:

Néarok spoluvinné rozvedené manzelky na thradu osobnich potreb nutno posuzovat z tridniho
hlediska.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.1959

Spisova znacka: Cz 640/58

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: ManZelstvi - thrada osobnich potieb, Tfidni hledisko, Uhrada osobnich potfeb
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Manzelstvi tucastniki bylo pravomocné zruseno rozsudkem krajského soudu v Praze z viny obou
stran. Navrhovatelka domdhala se u lidového soudu civilniho v Praze na odptrci tthrady osobnich
potreb s odiivodnénim, Ze je pro nemoc prdce neschopnd a zcela odkdzdna na odptirce jako svého
byv. manzela, s nimz stravila témer 25 let manzelstvi, pomdhala mu v Zivnosti a vychovdvala jejich
spolecné diteé.

Lidovy soud civilni v Praze ndvrh na prisouzeni tthrady osobnich potreb navrhovatelky zamitl s
odtivodnénim, zZe navrhovatelka jakozto vinnd manzelka, kterd porusila hrubé manzelské povinnosti,
nemd vici odptrci ndrok na thradu osobnich potreb.

Krajsky soud v Praze potvrdil rozhodnuti soudu prvni stolice, ztotozniv se se zdvérem, ze
navrhovatelka podle odiivodnéni rozvodového rozsudku porusovala v dobé trvdni manzelstvi jiz od r.
1951 manzelskou vernost a Zila dokonce po 3 roky v byte jistého muze, jemuz vedla domdcnost,
takze prizndni thrady osobnich potreb vici odptrci by nebylo v souladu se zdsadami socialistické
mordlky.

Nejvyssi soud vyslovil ke stiznosti predsedy Nejvyssiho soudu, Ze usnesenim obou soudt byl porusen
zdkon.

Oduvodnéni:



Podle ustanoveni § 34 odst. 2 zak. o pravu rod. nema rozvedeny vinny manzel proti druhému téz
vinnému manzelu na thradu osobnich potfeb néroku, ale soud mize uvazit, mize-li i vinnému
manzelu pozadovanou uhradu priznat. Z okolnosti, které musi soud nalezité uvazit, jsou zvlasté
vyznamné doba trvani manzelstvi a chovani manzela thradu pozadujiciho jak v dobé pred rozvodem,
tak i v dobé po rozvodu. Toto chovani je treba posouditi nejen ve vztahu k druhému manzelovi, nybrz
i z hlediska celé spole¢nosti. Uvahu o priznani tthrady osobnich potfeb je tfeba téZ zamérit tak, zda
je v souladu se zdsadami socialistického souziti, aby zadosti bylo vyhovéno. Predmétem zjistovani
soudu bude i tridni ptivod manzelt, prostredi, z néhoz pochazeji a v némz zili, zptsob jejich Zivota a
jejich pracovni zarazeni. Bude tedy treba v dostatecné mire vénovat pozornost tridni strance véci, a
to nikoli jen jak se jevi v dobé rozhodnuti, nybrz se zretelem k prubéhu celého manzelstvi i
predchoziho zivota ucastnikl. Zvlastni zavaznost tridniho pristupu k vécem rodinného prava byla
zdlraznéna jiz ve smérnicich pléna Nejvyssiho soudu ¢. Pls 4/58, v nichz bylo poukéazano také na to,
zZe ve vécech rodinného prava - vzhledem k tomu, ze rodinné vztahy jsou dosud pod zna¢nym vlivem
pozustatku ideologie kapitalistické éry - je nutno, aby rozhodnuti bylo zalozeno na Sirokém podkladé
zjiSténych skutecnosti i z hlediska tridni prislusnosti ucastnikl, pricemz je zvlast treba vyhnout se
jakékoli $abloné. Uhradu oviem bude moZno pfiznat jen manZelu potfebnému.

V daném pripadé vsak soudy tak nepostupovaly. Bez povSimnuti ponechaly poukaz navrhovatelky,
ktera pochdzi z poCetné, nemajetné délnické rodiny, ze zila témér 25 let v manzelstvi s odpturcem,
jehoz otec byl tovarnikem, Ze po celou tuto dobu mu pomahala v jeho samostatné zZivnosti, za coz
nedostavala zadnou odménu a nebyla ani prihlaSena k nemocenskému pojisténi. Soudy takeé
nezjiStovaly, jak navrhovatelka plnila do doby, kdy se od odplrce vystéhovala, své povinnosti jako
manzelka a matka, ackoli pecliva zjisténi v tomto sméru a jejich zhodnoceni mohla byt spolehlivym
podkladem pro zavér, ma-li byt priznana uhrada osobnich potreb. Zavéry soudi, ze navrhovatelce
nelze priznat pozadovanou uhradu proto, ze u ni byla zjiSténa spoluvina na rozvodu, jsou v rozporu
se znénim § 34 odst. 2 zdk. o pravu rod., podle néhoz priznani thrady osobnich potreb vinné
manzelky proti vinnému manzelovi je vysledkem peclivé Gvahy okolnosti pripadu z hledisek shora
uvedenych. Teprve po zjisténi vSech téchto rozhodujicich skutec¢nosti a jejich zhodnoceni mohly
soudy dojit ke spravnému zavéru, zda ma byt thrada osobnich potieb navrhovatelce priznana.

Soudy proto rozhodly, aniz si opatrily dostateény podklad pro své rozhodnuti, a pochybily nadto i v
pravnim posouzeni pripadu. Rizeni proto trpi vadami, jeZ mohly zptisobit nespravné rozhodnuti ve
véci. Zakon byl tak porusen v ustanoveni § 1 odst. 2, §§ 59, 88 odst. 2, § 93 0. s. I'. ve spojeni s
ustanovenim § 34 odst. 2 zak. o pravu rod.



