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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1.
1959, sp. zn. Cz 578/58

Cislo: 38/1959
Pravni veéta:

Tridni hledisko pri hodnoceni diikazu v rizeni o zjiStovani otcovstvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.01.1959

Spisova znacka: Cz 578/58

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Déti - zjiStovani otcovstvi, Rizeni, Ti{dni hledisko

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ludovy sud v Novej Bani zistil, ze J. H., vtedy stitkromne hospodariaci rolnik, je otcom mal. V. K.,
narodeného z matky M., teraz vydatej B., robotnicky na Statnom majetku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobu o zistenie otcovstva a
prispievanie na tuhradu osobnych potrieb zamietol.

Najvyssi std rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podantu predsedom NajvysSieho sudu, Ze
rozhodnutim krajského sudu bol poruseni zakon.

Odovodnenie:

Zistenie rodicovského vztahu pre svoj vyznam, ktory ma ako pre zicastnené osoby tak aj pre celu
spolo¢nost, vyzaduje, aby vSetky okolnosti, ktoré mozu byt rozhodné pre posudenie otazky, ¢i
zalovany je otcom mal. zalobcu, boli vySetrené ¢o najiplnejSie tak, aby o spravnosti rozhodnutia
nevznikali nijaké pochybnosti. K okolnostiam, ktoré sud zistuje nalezia aj skutoCnosti, ktoré
umoznuju spravne posudenie veci i z triedneho hladiska. Podklad, na zaklade ktorého dospieva sud k
svojim zaverom, musi byt zisteny spolahlivo a podrobeny starostlivému hodnoteniu v zmysle § 93 o. s.

p.

Krajsky sud sa touto zédsadou neriadil. Predovsetkym vobec nehodnotil vec s triedneho hladiska,
ackolvek z opatrovanskych spisov Iludového sidu v Touzime vychadza najavo, ze zalovany priznal pri
svojom vysluchu na Ludovom stde, Ze matku mal. Zalobcu, vtedy 12roént, prijal ako pestin z



okresného detského domova v r. 1939, Ze tato zila v jeho domacnosti a v nej vypomahala az do r.
1949; od toho casu bola zamestnana ako robotnicka v sklarnach, avsak aj nadalej byvala az do marca
1952 v domAcnosti Zalovaného. Zalovany zaprel, Ze by v tomto ¢ase mal telesné styky s matkou mal.
zalobcu a naopak snazil sa preukézat, ze matka mala v tom ¢ase styky s inymi muzmi. Naproti tomu
matka mal. Zalobcu vypovedala pred doziadanym sudom, Ze na hospodarstve zalovaného sluzila, ze
unho byvala aj potom, ked uz pracovala v sklarfiach a zZe asi vo februari 1952 (presnejsiu dobu si uz
nepamata) mala s nim po Cas jedného tyzdna dva razy pohlavné styky, na ktoré ju zalovany naviedol.
Vypovedala sucasne, ze ked oznamila neskorsie zalovanému svoje tehotenstvo, prehovoril ju tento,
aby jeho ako otca neoznacila, sluboval jej za to vybavu a skutocne jej neskorsie vystrojil svadbu s jej
terajsim manzelom, za ktorého sa vo februari 1953 vydala.

Bolo povinnostou krajského studu, aby otazku, Ci zalovany je otcom mal. zalobcu a ¢i mal s matkou
mal. Zalobcu v rozhodnom case pohlavné styky, riesil velmi zodpovedne a starostlivo prave preto, ze
vysledky konania nasvedcCuju tomu, ze matka mal. Zalobcu bola od svojho utleho detstva ako dieta,
ktoré si zalovany vzal z detského domova zrejme preto, aby mal pracovnu silu na svojom
hospodarstve, v osobnej i hospodarskej zavislosti na zalovanom. V tom smere je zdvazna vypoved
matky mal. zalobcu, Ze len z dovodu svojej zavislosti na zalovanom a pod slubom jeho financnej
pomoci ho neoznacila za otca svojho dietata. O tom svedc¢i aj list odboru Skolstva a kultiry rady ONV
v Touzime, ktory upozornuje na to, ze matka pred tymto organom blizsie osvetlila dovody, preco pri
porode mal. Zalobcu v porodnici neuviedla Zalovaného ako otca, podla tohto listu urobila tak len na
naliehanie zalovaného, ktory v tom case bol zdmoznym rolnikom, zvyklym zadovazovat si vSetky
vyhody za peniaze a ktory jej sluboval za jej ml¢anie rozne vyhody a dokonca jej radil, aby za otca
oznacila jemu znameho V. L. Neskorsie, ked sa mala vydat za D. B., vraj sa snazil ju podplatit a tiez
aj tajomnika MNV v Novej Bani a D. B., aby dosiahol prehlasenie, ze otcom mal. Zalobcu je D. B.

Zalovany sam priznal vo svojej vypovedi v opatrovanskych spisoch, Ze matka mal. Zalobcu ho prvy
raz oznacuje za otca dietata preto, Ze je majetny a o¢akava z toho financné vyhody. O nespravnom
pristupe krajského siudu k posudeniu veci z triedneho hladiska svedc¢i i to, Ze poukaz matky na
znamost zalovaného a na to, ze bol zvykly dosahovat vSetko pomocou penazi, vyklada v neprospech
matky tak, ako by matka zo ziStnych dovodov zalovaného nepravom oznacovala za otca. Pritom
krajsky sud nezistoval cely rad skutocnosti, ktoré bolo treba uvazit v konani zvlast vzhladom na
okolnosti konkrétného pripadu a vzhladom na triedne pozadie veci.

PredovSetkym bolo treba zistit, a to vzhladom na vypoved matrikarky v Novej Bani, ¢i byvala
Uradoviia ochrany mladdeZe v Novej Bani robila $etrenie o tom, ¢i je V. L. otcom mal. Zalobcu, lebo
podla vypovedi tejto svedkyne matka mal. Zalobcu pri jeho narodeni skuto¢ne oznacila za otca V. L.,
¢o svedkyha ozndmila L.udovému sidu v Novej Bani. Krajsky sud si mal preto vyZiadat ako od
Ludového stidu v Novej Bani tak aj od Uradovne ochrany mladeze v Novej Bani vietky spisy tykajice
sa mal. Zalobcu a nemal sa uspokojit len opatrovanskymi spismi Ludového sidu v TouZime, ktoré boli
zalozené az 4. februara 1956 potom, ked matka mal. zalobcu, ktora sa prestahovala po svojom sobasi
s D. B. do okresu Touzim, kde pracuje na $tdtnom majetku, poZiadala byv. UOM v TouZime o zistenie
otcovstva zalovaného k mal. V. K. Krajsky sud mal tieZ podrobne vypocut matku mal. zalobcu, aby si
osvetlil vSetky okolnosti pripadu zvlast z toho hladiska, ze matku mal Zalobcu v jej 12 rokoch vzal z
detského domova zalovany ako pestun k sebe a od toho Casu tato pracovala na jeho hospodarstve.
Sud mal podrobne vypocut matku mal. zalobcu, kedy a za akych okolnosti doslo medzi nou a
zalovanym k pohlavnému styku, pricom mal ju podrobne vypocut aj na vSetky okolnosti uvedené v
liste organu starostlivosti o0 mladez v Touzime. O tychto okolnostiach bolo treba podrobne vypocut
tiez D. B. a tajomnika MNV v Novej Bani, s ktorym zalovany vyjednaval sobas matky mal. zalobcu s
D. B., lebo ako svedkyna K. F. tak aj D. B. suhlasne potvrdzuju, Ze zalovany naliehal pred uzavretim
manzelstva matky mal. zalobcu s D. B. na to, aby D. B. uznal svoje otcovstvo k mal. zalobcovi.
rovnako bolo treba vypocut svedka V. L. o tom, ¢i mal v rozhodnom Case pre narodenie mal. zalobcu



s matkou mal. Zalobcu telesné styky a ¢i bol za otca mal. Zalobcu oznacovany.

Konec¢ne bolo treba vyZziadat aj pérodopis z pérodnice v Novej Bani, lebo aj idaje v pérodopise st
rozhodujuce pre zistenie otcovstva zalovaného k mal. Zalobcovi.

Aby mohol byt pripad posudeny spravne aj z triedneho hladiska, bude treba vyZziadat si zpravy od
verejnych organov, najma rady MNV v Novej Bani i miestneho JRD o tom, z akého prostredia
pochédza zalovany, aké boli jeho majetkové a hospodéarske pomery, z akého dovodu je dochodcom a
aké su jeho osobné a charakterové pomery, z akého dévodu je dochodcom a aké su jeho osobné a
charakterové vlastnosti. Len zistenie vSetkych tychto okolnosti umozni sudu spravne zavery i po
triednej stranek, pricom starostlivy rozbor pripadu z tohto hladiska a z hladiska ochrany zaujmov
dietata je v tejto veci mimoriadne ddlezity.

Z toho je vidno, Ze krajsky sud rozhodol, beztoho, aby mal dostatoCny skutkovy zdklad pre svoje
rozhodnutie. Dopustil sa tak chyby konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Porusil takto zakon v ustanoveni § 1 ods. 2, §§ 59, § 88 ods. 2, § 93 0. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 47 zak. o rod. prave.



