Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
8. 11. 1958, sp. zn. 22 Co 746/57

Cislo: 36/1959

Pravni véta:

Podminky, za kterych lze ustanoveni § 1 pism. f) nar. ¢. 179/1950 Sb., o dilezitych duvodech k
vypovédi chranénych ndjmu nebo k jich zruSeni bez vypovédi, vztdhnout i na déti ovdovélé nebo

rozvedené.

Tridni hledisko pri pouziti tohoto vypovédniho duvodu.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 08.11.1958

Spisova znacka: 22 Co 746/57

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Domek rodinny, Duvody vypovédi, Najmy chranéné, Tridni hledisko
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud civilni v Praze zamitl navrh navrhovatele, vlastnika rodinného domku, ktery zadal o
privoleni k vypovédi z bytu odptirkyné z toho divodu, Ze bytu potrebuje pro svou ovdovélou dceru.

Krajsky soud rozhodnuti soudu prvni stolice potvrdil.
Oduvodnéni:

Ani doplnéni rizeni, jez provedl odvolaci soud ve sméru navrhti odvolacich (§ 184 o. s. I.) nezménilo
skutkovy stav, z néhoz vychdazel soud prvni stolice. Proto odvolaci soud podle § 185 odst. 2 o. s. I. se
na tato zjisténi odvolava a na podkladé planku v odvolacim rizeni predlozeného a vypovédi svédku J.
K. a S. J. vychézi z tohoto zjisténého stavu.

Navrhovatel obyva ve svém rodinném domku v Praze spolu s manzelkou a ovdovélou bezdétnou
dcerou S. J. bytovou jednotku o kuchyni, dvou pokojich, koupelné a komfirce, zatim co v dalsi bytové
jednotce o jednotlivé mistnosti rozméru 3,37 X 5 m bydli 72leti manzelé S. a v bytové jednotce o
jedné mistnosti ve vymeére 3,1 X 4 m s prilehlou predsinkou o rozmérech 1,70 X 4 m bydli 74leta



odpurkyné, trpici arteriosklerosou. Odpurkyné nema moznost ubytovani u svych déti - i kdyz by proti
tomu zésadni namitky nebyly - z davodu, Ze jde vesmés o rodiny s détmi v jednopokojovych bytech.
Ovdovéla dcera navrhovatele méa uskladnén nabytek na ruznych mistech a mensi pokoj u koupelny v
bytové jednotce navrhovatele slouzi prakticky k uskladnéni nabytku.

Za tohoto zjisténého stavu shledal odvolaci soud pravni zavéry soudu prvé stolice spravnymi. Je sice
prisvédcit odvolateli, Zze dosah ustanoveni § 1 pism. f) nar. min. sprav. ¢. 179/1950 Sb. nelze
omezovat na zenaté a provdané déti a vylucovat tak déti ovdovélé nebo rozvedené. Na rozvedené a
ovdovelé déti dopada vsak pouZitelnost cit. ustanoveni jediné tehdy, kdyZ po rozvodu manzelstvi
nebo po zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzelll, trva rodina, tj. tehdy, kdyZ z tohoto smrti, nebo
rozvodem zaniklého manzelstvi se narodilo dité, jez bydli spolu se zbyvajicim ¢lenem zaniklého
manzelského svazku.

Vzhledem k zjisténému stavu ztotoznil se odvolaci soud i s dalSim zavérem soudu prvé stolice, ze
privoleni k vypovédi i v pripadé, ze by dalsi predpoklady § 1 pism. f) cit. nar. splnény byly, je v daném
pripadé vylouceno jiz proto, e pri porovnani poméru navrhovatele a jeho dcery a odpurkyné
prevazuje zdjem odpurkyné, aby jeji ndjemni pomér byl zachovan.

Spravedlivé rozhodnuti véci vyzadovalo totiz posoudit ji i z hlediska obecnych zdsad, na nichz je
ochrana ndjemct vybudovéna. Podle téch ma byt otdzka trvani nebo zaniku chranéného najmu
vyreSena tak, aby reseni odpovidalo vysledku uvahy o tom, zda prevazuje opravnény zajem
vypovidajiciho tc¢astnika na ukonceni ndgjemniho poméru, ¢i opravnény zajem vypovidaného za jeho
zachovani. Vedoucim hlediskem pri této uvaze musi byt zietel na obecny zdjem, pri ¢emz nutno
souCasné posuzovat véc z tridniho hlediska, nebot toto hledisko muze byt rozhodnym préavé pro
posouzeni otazky, zda tu prevazuje zajem na ukonceni ¢i na zachovani ndgjemniho poméru z hlediska
z&jmu obecného, tj. z hlediska zajml nasi spolecnosti, z hlediska politickych cilii délnické tridy a tim
i z hlediska zajmu pracujiciho lidu jako celku.

Z tohoto hlediska posuzovéana neni bez vyznamu otdzka duvodnosti odporu vypovidané proti
ukonc¢eni ndjemniho poméru. Odpurkyné, ktera pracovala po cely zivot jako délnice a dnes je
odkézana na starobni dichod, obyvé po radu let jedinou mistnost v domku navrhovatele o vymére
12,4 m2; je nemocna a je ji 73 let. Po 60 letech vyplnénych praci ma pravo na zaslouzeny odpocinek.
Z této situace neni obecny zajem na tom, aby byla vystéhovana z bytu, zejména také kdyz odpurce
sam obyva byt, ktery svym thrnem podlahové plochy obytnych mistnosti presahuje vyméru
stanovenou v § 69 zak. ¢. 67/1956 Sb., o hospodareni s byty, tedy je zcela postacujici pro ubytovani
jeho a jeho dcery, nadto zaméstnané na Kladné. Zdjem na umisténi nabytku nemuze vytvorit potfebu
ubytovani, jez je jak pro navrhovatele a jeho manzelku, tak i jeho dceru dosavadni ubytovaci
moznosti plné zajiSténa.



