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Ndhrada skody, kterou zptisobil zaméstnanec svému zaméstnavateli porusenim povinnosti z
pracovniho pomeéru, ridila se zdsadné ustanovenimi ob¢anského zdkonika. Ponévadz vsak tu jde o
prdavni pomér pracovniho prdva a zvldstnost tohoto poméru tcastniki spjatych pracovni smlouvou,
nesla sebou, ze ustanoveni obcanského zdkonika se tu vzdy plné nehodila (ustanoveni o restituci
naturdlni nebo plném penézitém ekvivalentu ndhrady Skody vcetné toho, co poskozenému uslo,
ustanoveni o soliddrnim zdvazku Skidct a o tzv. subrogaénim regresu apod.), byly tyto pravni
pomery upraveny nove specialnim predpisem pracovniho prava, zdkonem c¢. 71/1958 Sb.

Zdkon ¢. 71/1958 Sb., ktery plni dulezity politicky tkol, tj. prispivat k vychové pracujicich, ke
spravnému pomeru k socialistickému vlastnictvi, jakoz i k vytvareni podminek, které umoznuji
predchdzet skoddm na majetku, pisobi teprve krdatkou dobu. Proto také pochybnosti, které pri jeho
vykladu u soudt vznikly, tykaji se z velké cdsti otdzek procesniho rdzu.

I.
Vyznam projednani nahrady skody se zavodnim vyborem odborového svazu a zaméstnancem
podle § 12

Projednani ndhrady Skody se zavodnim vyborem odborového svazu a zaméstnancem podle § 12 je
obligatorni. Svéd¢i o tom nejen slovni znéni citovaného ustanoveni, ale plyne to zejména i z ucCelu
zdkona vyjadreného v duvodové zpravé, jimz je predchazet zbyte¢nym soudnim sporim a prenést



reSeni sportl o nahradu $kody zpliisobené zaméstnancem poru$enim povinnosti z pracovniho poméru
na zavody samotné a zajistit pritom ucast organu odborové organizace i samotného zaméstnance
(srov. i 8§ 13, 14 o mimosoudni likvidaci nahrady skody).

Tim je dan dostate¢ny duvod pro to, aby se ustanoveni § 12 vykladalo tak, Zze k soudnimu
projednavani véci méa dojit jen tehdy, kdyz véc nemohla byt na ptdé podniku vyrizena. Tomu ovSem
odpovidad pak stanovisko, ze meritorni jednani pred soudem nelze pripustit, dokud se véc s
odborovymi organy neprojedna. Projednani urceni vysSe Skody s odborovym organem a
zameéstnancem je proto procesnim predpokladem pro zahdjeni soudniho sporu.

Vliv nezachovani postupu predepsaného v § 12 na soudni rizeni se pak projevi tak, ze soud odmitne
zalobu podle § 57 odst. 1 pism. b) o. s. I'. Projednani nadhrady je nutno pokladat za ,jiné rizeni“ podle
§ 57 odst. 1 pism. b) o. s. I,

Dnesni nas spolecensky vyvoj v obdobi budovani socialismu se vyznacuje - zejména prihlédne-li se

perspektivné k vysledkiim XI. sjezdu KSC a tim vice XXI. sjezdu KSSS - tim, Ze urcité ¢innosti, které
spadaly drive do pusobnosti organt, které jsou ¢lankem vlastniho statniho aparéatu, se svéruji
spoleCenskym organizacim (,nestatnim”, tj. slozkdm statniho mechanismu v Sir§Sim smyslu). I v
nasem zakonodarstvi pronikaji tendence na prenaseni nékterych kol statnich organu na
spoleCenské organizace, i kdyz s prihlédnutim k podminkdm na urcitém useku se tyto tendence
projevuji ruznym zpusobem a prenaseni funkci orgénu statnich na organy spolecenské ma ruzny
obsah i zaméreni. Nejvyraznéji se projevuji tyto tendence v oboru socialniho zdkonodarstvi a v oboru
pracovniho zékonodarstvi vitbec. (Srov. napt. zdkon ¢. 54/1956 Sb., vyhlasku ¢. 96/1954 U. 1., zadkon
€. 55/1956 Sbh., zédkon ¢. 41/1958 Sb., zdkon ¢. 67/1951 Sb., zdkon ¢. 58/1956 Sb.; srov. i zdkon .
24/1957 Sbh.). I projednani nahrady Skody se zavodnim vyborem odborového svazu a zaméstnancem
podle § 12 zak. ¢. 71/1958 Sbh. nutno povazovat za takovy pripad.

Paragraf 57 odst. 1 pism. b) zna tri pripady: pravomoc zvlastniho soudu, pravomoc organu statni
spravy, pripady, kdy mélo soudnimu rizeni predchazet jiné rizeni. Zatimco pri prvych dvou
eventualitdch jde o pravomoc organt vlastniho statniho aparéatu (popr. v druhém pripadé i organt
povérenych vykonem urc¢itého useku statni spravy), neni v tretim pripadé vubec vyslovenou
podminkou, Ze ,jiné rizeni“ by muselo byt pred organy vlastniho statniho aparatu. Nejen, ze to z
textu zdkona nevyplyva, ale nelze ani prehlizet, ze takovy vyklad by sméroval primo proti vyvojovému
procesu v dobé dobudovani socialismu a vytvareni predpokladd pro prechod ke komunismu.

Pripusténi moznosti materidlniho projedndni a zamitnuti zaloby pro tentokrat by znamenalo
nastoupeni cesty zbytecnych soudnich spora a protahovéni véci, cemuz pravé chtéla zabranit
davodova zprava k zéakonu ¢. 71/1958 Sh.

Vychazi-li se z toho, Ze projednani vySe nahrady Skody podle § 12 je obligatorni a Ze je procesnim
predpokladem pro zahajeni soudniho sporu, nutno zachovat postup predepsany v § 12 i v pripadé, ze
$kodu zptisobil zaméstnanec, s nim? byl jiz v dobé uplatnéni ndroku pracovni pomér zrusen. Uéelem
ustanoveni § 12 je predejit soudnim sportim tim, Ze véc bude vyrizena mimosoudné. Duvod tohoto
zpusobu reseni spociva ve zvlastni povaze poméru, z néhoz Skoda vznikla. Tim, ze v dobé uplatnéni
naroku pracovni pomér mezi poskozenym a Skiidcem uz neexistuje, se nic nezménilo na specifi¢nosti
naroku dané pomérem, za jehoz trvani narok vznikl. Nadto citované ustanoveni zajistuje i kontrolu
postupu podniku odborovou organizaci pri urceni vySe ndhrady Skody a tim i ochranu zaméstnance,
jiz by byl zbaven, kdyby se podnik mohl po zdniku pracovniho poméru domahat ndhrady bez
predchoziho projednani véci podle § 12.

VysSe nahrady Skody se projedna podle § 12 se zavodnim vyborem zrizenym u byvalého
zameéstnavatele, jemuz byla $koda zaméstnancem zplsobena. Tento zavodni vybor zna totiz



okolnosti, za kterych ke skodé doslo a muze také posoudit odivodnénost a primérenost uplatnénych
narokt a dat tak nejen opravnénym pozadavkum posSkozeného plnou podporu, ale vést také
zameéstnance presvédc¢ovanim k tomu, aby opravnéné naroky uspokojil mimosoudné. Neexistuje-li
zavodni vybor zrizeny u byvalého zaméstnavatele (napr. podnik zanikl likvidaci), projednani podle §
12 odpada.

Jinak pozadavek projednani podle § 12 bude treba povazovat ve vSech pripadech za splnény tim, ze
podnik d& zaméstnanci prilezitost, aby se projednani se zdvodnim vyborem zucastnil.

Nebyla-li véc projednana v zavodnim vyboru podle § 12, neschvali soud podle zasad ustanoveni §§ 7,
40, 76 o. s. I. soudni smir at jiz jde o smir podle § 40 o. s. I'. nebo o smir podle § 74 o. s. 1.

V této souvislosti se vzhledem k pochybnostem soudu uvadi, ze z ustanoveni § 10 nelze vyvozovat, ze

v pripadech odpovédnosti podle §§ 4 a 5 nemohou ucastnici uzavrit soudni smir. Zarukou, Ze zde
nebude dohodnuta ¢astka neprimérené nizka, je povinnost soudu zkoumat podle § 76 o. s. ., zda
smir neodporuje obecnému zajmu i z tohoto hlediska.

IL.
Rizeni ve vécech zahajenych podanim Zaloby u soudu pied ucinnosti zakona ¢. 71/1958 Sh.

Ustanoveni § 12 o projednani ndhrady Skody se zavodnim vyborem odborového svazu a
zaméstnancem je ustanovenim procesnim, Nejde vSak o ustanoveni vSeobecné povahy, které by se
vztahovalo na vSechny pripady néhrady Skody zpusobené zaméstnancem poru$enim povinnosti z
pracovniho poméru, tj. na pripady ndhrady Skody nastalé jak za ucinnosti zékona ¢. 71/1958 Sh., tak
i pred jeho ucinnosti, tedy za platnosti starych predpist, ale jde o specidlni procesni ustanoveni,
které ma omezenou platnost pro naroky vyvozované ze zakona ¢. 71/1958 Sb.

Opacné stanovisko, podle néhoz by ustanoveni § 12 bylo treba uzit i tehdy, jde-li o ndhradu sSkody,
ktera byla uplatnéna jiz podanim zaloby u soudu pred uc¢innosti zakona ¢. 71/1958 Sh., by bylo v
rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni, a vedlo by v praxi k nesrovnalostem. Tak zejména u véci
zahajenych a projednavanych odvolacim soudem by muselo byt dosavadni rizeni zruSeno a zaloba
odmitnuta podle § 57 odst. 1 pism. b) ¢imz by dochdazelo ke zbyte¢nym procesnim tvrdostem a nékdy
i kde zmaru celého snad jiz provedeného rizeni (event. dukazy znalcem). Tim by bylo zmareno i
splnéni pozadavku vyjadreného i v divodové zpraveé k § 12 cit. zék., ze totiz otdzky nahrady Skody
musi byt reseny rychle a bez zbytec¢nych prataht a ze jen rychlé a spravné reseni dava zaméstnanci
jistotu v jeho hmotnych zdjmech.

Ve vécech zahajenych podanim Zzaloby jiz pred ucinnosti zakona €. 71/1958 Sb., tj. pred 10.
listopadem 1958, nelze proto trvat na pozadavku, aby véc byla drive projednana ve smyslu § 12 v
podniku za ucasti prisluSného organu odborového svazu a zaméstnance. V téchto pripadech ucel
zdkona, omezit spory o ndhrady Skody a zkratit jejich projednani, jiz ani nelze dobre aplikovat. (Srov.
i rozhodnuti ¢. 22/1959 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu, které predpoklada, ze rizeni podle § 12 neni ve
shora uvedenych pripadech treba provadét.)

III1.
Postup soud v pripadé, ze zalobni zadost neodpovida zakonné uprave

Podle § 6 odst. 2 neni soud pri rozhodovani o vysi podilu jednotlivych zaméstnanct na nahradé vazan
navrhy Gcastniki. Toto ustanoveni ma duvod v Gvaze, ze podily na ndhradé $kody se urcuji podle
miry zavinéni kazdého zaméstnance a Zalobce nebude zpravidla schopen uréit predem sam miru
zavinéni jednotlivého zaméstnance. V téchto pripadech rozhodne proto soud - a to odchylkou od
zasady jinak podle obcanského soudniho radu platné, byt i vyslovné nevyjadrené, ze soud je vazan



navrhy stran - bez zfetele na navrhy ucastnikl. Takovyto postup neni v rozporu ani s ustanovenim §
405 o. s. I. Podle tohoto ustanoveni musi sice zalobce ucCinit presny navrh, to vSe neznamena, ze
zameéstnavatel v roli zalobce by musel u kazdého zaméstnance uvést, kolik na ném zada z titulu
nahrady Skody, nybrz by stacilo, kdyby zZaloval vSechny zaméstnance jako samostatné spolecniky v
rozepri na celou sumu nahrady Skody (nikoli solidarné, ale podle délené odpovédnosti ve smyslu § 6)
a soud by potom v rozsudku ur¢il podily.

Bude-li se podnik doméahat vysloveni solidarniho zavazku nékolika zalovanych, ackoli podle § 6 odst.
2 a § 19 jsou odpovédni jen podily podle miry zavinéni, nezamitne soud zalobu, i kdyz podnik setrva
pres pouceni a navod, ktery mu soud musi dat podle § 7 o. s. I'., na pozadavku solidarniho odsouzeni,
nybrz vyhovi zalobnimu névrhu do vy$e podilu jednotlivych zalovanych zaméstnancli na nahradé
urcené podle § 6 odst. 2 a v dalSim (tj. ohledné Castky, ktera presahuje podily na zalované podle § 6
odst. 2 pripadajici) Zalobu zamitne. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanymi jde tu totiz o méné nez
bylo zadéano a nikoli o narok jiného obsahu. Tento postup odpovida také zdsadé ochrany socialistické
pravnické osoby vyjadrené v § 21 ob¢. zak.

IV.
Vliv zahajeni rizeni podle § 12 na promlceni

Podle § 12 vedeni podniku vysi nahrady Skody po jejim projednani se zavodnim vyborem odborového
svazu a zaméstnancem ozndmi zameéstnanci, a to nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy zjistilo
Skodu a osobu, ktera Skodu zpusobila. Tato jednomési¢ni lhita je sice podle divodové zpravy lhiitou
poradkovou, avsak jeji ucinky se projevuji v béhu promléeci doby, a to tim zpusobem, Ze promlceci
lhata k uplatnéni naroku na nahradu Skody urcilo (§ 12), nejpozdéji vSak uplynutim jednoho mésice
od okamziku, kdy vedeni podniku zjistilo Skodu a osobu, ktera za ni odpovida.

Pocatek béhu jednomésicni lhiity podle § 12 navazuje totiz tésné na okamzik, kdy vedeni podniku by
jinak mohlo (kdyby totiz nebylo pravé ustanoveni § 12) domdahat se svého naroku u soudu.
Takovémuto postupu ovSem brani ustanoveni § 12 (§ 57 odst. 1 pism. b) o. s. I.) a proto podnik muze
své pravo u soudu uplatnit zalobu po prvé (§ 89 obc. zak.) teprve tehdy, az vysi nahrady skody urcil
(§ 12 cit. zak.). S ohledem na to, ze v okamziku, kdy za¢inad jednomési¢ni lhita bézet, méa vedeni
podniku vSechny predpoklady pro urceni vy$e nahrady Skody (zné totiz jak vysi Skody, tak i skiidce) a
nebrani mu tedy nic v tomto postupu, projevuje se vyznam této lhuty pravé v tom, Ze promlc¢eni
pocina bézet nejpozdéji jejim uplynutim.

V.
Uplatnéni naroku na novou upravu srazek podle § 15

Zakon ¢. 71/1958 Sb. nestanovi v pripadé uplatnéni naroku na novou upravu srazek podle § 15
podobny postup jako v § 12 pro urceni vyse nahrady Skody. Nova tUprava srazek ze mzdy
odavodnovand podstatnou zménou pomeéru, které byly rozhodujici pro stanoveni jeji vyse, je vSak
nepochybné dulezitou véci, kterd ma byt podle § 23 ¢. 1 dekr. ¢. 104/1945 Sb. a § 32 zak. ¢. 68/1958
Sbh. projednana se zavodnim vyborem zameéstnavatele. Nebyla-li proto otdazka nové Upravy srazek
podle § 15 projednéna predem s odborovou organizaci, je tato nova Uprava v odporu se zdkonem (§
23 €. 1 dekr. ¢. 104/1945 Sb. a § 32 zak. 68/1958 Sh.) a je proto neplatna podle § 36 obc. zak.

Soudni uplatnéni naroku na novou upravu srazek podle § 15 se bude dit zalobou podle hlavy XI.
druhé casti obcanského soudniho radu (§ 404 odst. 1 o. s. 1.), nebot véc nepatri do zadné z
predchozich hlav druhé c¢asti a podle ustanoveni prvni ¢asti ji projednat nelze, ponévadz nejde ani o
pripad § 404 odst. 2 0. s. I.

Zaloba podniku bude znit na povinnost Zalovaného zaméstnance trpét provadéni vyssich srazek,



Zaloba zameéstnance pak na povinnost Zalovaného podniku zdrzet se provadéni srazek nad miru
zalobcem pozadovanou. Jde tedy v obou pripadech o zalobu na plnéni. Rozsah pozadovaného zvyseni,
resp. snizeni srazek musi byt v Zalobni zadosti presné urcen (§ 405 o. s. I.), soud ovSem muze uznat
na mensi zvySeni, resp. snizeni, nez bylo navrzeno, a v rozdilu pak Zalobu zamitnout.

VI.
Urceni podilu odpovédnosti ostatnich zaméstnancu pri spolecné hmotné odpovédnosti (§ 9
odst. 1, § 4 odst. 2) v pripadé, ze néktery ze zaméstnancu prokazal, Zze Skodu nezavinil

Tato otazka byla resena v rozhodnuti krajského soudu v Praze ze dne 28. ledna 1959, 21 Co 890/58,
které bude uverejnéno ve Sbirce rozhodnuti ¢s. soudu pod ¢. 48/1959. V citovaném rozhodnuti se
zastava toto stanovisko, s nimz souhlasi i obcanskopravni kolegium Nejvyssiho soudu:

Déleni odpovédnosti podle § 9 predpoklada, ze osoby, mezi néz se odpovédnost ma délit, skutecné za
schodek odpovidaji. To plyne predevsim z toho, ze druhd véta prvého odstavce cit. paragrafu,
urcujici podil ndhrady jednotlivych zaméstnanct, navazuje na predchozi vétu, stanovici odpovédnost
vSech osob, které prevzaly spoleény zavazek za vznikly schodek, s vyjimkou téch, které prokazi, ze
schodek vznikl bez jejich zavinéni. Tyto osoby se pak prirozené neberou v pocet ani pri vypoctu
podilu odpovédnosti. Tento vyklad se podava nepochybné i z Gcelu tohoto ustanoveni, jimz je

spravedlivéjsi rozdéleni nahrady Skody mezi $kiidce a nikoli zkraceni rozsahu préava poskozeného
podniku na thradu vzniklého schodku.

Jestlize tedy néktery ze zaméstnancl, kteri prevzali zavazek spolec¢né, za vznikly schodek
neodpovida, déli se celd Skoda podle zasady § 9 mezi zbyvajici zaméstnance a zbude-li toliko jeden
odpovédny, zlstava zavazan za celou $kodu sam, pokud tu ovSem neni spoluviny podniku.

Jestlize Skodu zpUsobil jen jeden ze zaméstnancu spole¢né zavazany, odpovida za ni sdm, nebot tim
je prokéazano ohledné ostatnich, ze schodek vznikl bez jejich zavinéni.

VII.
K otazce pisemné formy smlouvy o hmotné odpovédnosti

Po zku$enostech ziskanych v praxi s ustanovenim § 2 odst. 1 vyhl. &. 201/1953 U. 1. a ¢l. 136 a vyhl.
¢. 225/1953 U. 1., ve znéni vyhlasky ¢. 177/1955 U. 1. a vyhl. ¢. 84/1956 U. 1., kde se stanovi, Ze o
prevzeti hmotné odpovédnosti musi byt uzavirena pisemna smlouva, byla i v novém zakoné o
zavazcich k nadhradé skody zpusobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho pomeéru,
zak. ¢. 71/1958 Sb. vyjadrena zasada, ze zavazek vyuctovat hodnoty svérené k vyuctovani, musi byt
zalozen pisemnou smlouvou. Toto ustanoveni je normou kogentni a nejen poradkovou, kterou bylo
ustanoveni § 2 odst. 1 vyhl. &. 201/1953 U. 1., a proto soud se ztetelem na ustanoveni § 41 odst. 1
obC. zak. musi ex offo zjisStovat, zda pisemna smlouva byla dodrzena.

Jestlize byla uzavrena pisemna smlouva o prevzeti odpovédnosti za hodnoty svérené k vyuctovani,
odpovida zaméstnanec podle specialniho ustanoveni § 4 odst. 1, to znamena, ze odpovida zadsadné za
vznikly schodek a Ze bude zprostén odpovédnosti zcela nebo z¢asti v pripadé, ze dokaze, ze schodek
vznikl zcela nebo zéasti bez jeho zavinéni, zejména tim, Ze vedeni podniku nevytvorilo zaméstnanci
takové pracovni podminky, které by mu umoznily spravny vykon jeho povinnosti. Zavazek k nahradé
Skody je tu zadvazkem, ktery vznika ze zavinéného poruseni zavazku, prevzatého pisemnou pracovni
smlouvou. Tento narok na nahradu $kody je tedy jen modifikaci pivodniho néroku ze smlouvy a je
tedy sam obliga¢nim narokem z pvodniho obliga¢niho poméru. Je proto podnik povinen jen tvrdit a
dokazovat, Ze je tu pracovni pomér, z néhoz zavazek k nadhradé Skody vznika, a dale, Zze podle
vykonané inventarizace je tu Skoda a v jaké vysi. Tyto okolnosti budou stacit k opodstatnéni zaloby.
Na hmotné odpovédném pracovniku naproti tomu bude, aby tvrdil a dokazoval, ze Skoda vznikla



zavinénim podniku (zcela nebo z¢asti) anebo objektivnimi pri¢inami, anebo ze skodu nezavinil.
Z téchto uvah plyne podle zdkona ¢. 71/1958 Sb. pro soudni praxi tento zavér:

Podnik dokazuje pracovni pomér a Skodu, na zalovaném je, aby dokdazal vyvinujici duvody, napr.
nahodu anebo jednani osoby treti, za niz neodpovidd, anebo dokonce jednani zaméstnavatele samého
tim, ze mu neda objektivni predpoklady pro plnéni smluvnich zdvazku. Jestlize zaméstnanec
dokazuje, ze Skoda vznikla ndhodou ma ovsem podnik moznost dokadzat mu, ze k této ndhodé dal
podnét (§ 341 ob¢. zak.).

Pokud jde o timyslné zpusobenou Skodu, v kterémzto pripadé plati i podle zédkona ¢. 71/1958 Sh.
obc¢ansky zakonik (§ 16 odst. 1), je i po vydani zdkona €. 71/1958 Sbh. pravni situace taz jako pred
jeho vydanim, to znamend, dovozuje-li podnik Skodu z imyslu zaméstnance, musi mu prirozené vzdy
sam tento umysl dokazat.

Jestlize nebyla uzavrena pisemna smlouva o prevzeti odpovédnosti za hodnoty svérené k vytacétovani,
nejde o platnou smlouvu o prevzeti odpovédnosti za hodnoty svérené k vydactovani, neni mozno
pouzit specidalniho ustanoveni § 4 zak. ¢. 71/1958 Sb. o odpovédnosti za hodnoty svérené k
vyuctovani a plati obecné ustanoveni § 2 odst. 2 o odpovédnosti zaméstnance proti podniku, to
znamend, ze za manko zpusobené z nedbalosti odpovida podle tohoto ustanoveni (rozsah nahrady
Skody je upraven v § 8) a za manko zplusobené timyslné odpovida podle ob¢anského zakonika (§ 16
odst. 1 cit. zak.). Zaméstnavatel dokazuje ovSem zavinéni zaméstnance, ktery manko zpusobil, na
rozdil od pripadu, kdy byla uzavrena pisemna smlouva o prevzeti odpovédnosti za hodnoty svérené k
vyuctovani, kdy se pri vzniku manka vychazi ze zavinéni toho, kdo zavazek porusil.

Z vyvodu shora sub I.-VII. Uvedenych plynou tyto
zavery:

1. Projednani urceni vyse nahrady Skody s odborovym organem a zaméstnancem podle § 12 je
procesnim predpokladem projednani véci soudem.

Nebude-li zachovéan postup predepsany v § 12, soud odmitne zalobu podle § 57 odst. 1 pism. b) o. s.
I.

Postup predepsany v § 12 nutno zachovat i v pripadé, ze Skodu zpusobil zaméstnanec, s nimz byl jiz
pracovni pomér zrusen.

Nebyla-li véc projednéna se zavodnim vyborem odborového svazu a zaméstnancem podle § 12,
neschvali soud podle zdsad ustanoveni §§ 7, 40 a 76 o. s. I. soudni smir, at jiz jde o smir podle § 40
nebo o smir podle § 74 o. s. I.

2. Ve vécech zahdjenych podénim Zaloby u soudu jiz pred ucinnosti zdkona ¢. 71/1958 Sb., tj. pred
10. listopadem 1958, nelze trvat na pozadavku, aby véc byla drive projednana ve smyslu § 12 v
podniku za tcasti prislusSného organu odborového svazu a zaméstnance.

3. Neurci-li podnik v zalobé podily na nahradé Skody podle miry zavinéni kazdého zaméstnance,
rozhodne soud bez zretele na navrhy ucastniki (§ 6 odst. 2).

Domaha-li se podnik vysloveni solidarniho zavazku nékolika zalovanych, ackoli podle § 6 odst. 2 a §
19 jsou odpovédni jen podily podle miry zavinéni, vyhovi soud zalobnimu navrhu do vyse podilu
jednotlivych Zalovanych zaméstnanct na ndhradé urcené podle § 6 odst. 2 a v dal$im, tj. ohledné
castky, ktera presahuje podily na zaméstnance podle § 6 odst. 2 pripadajici, zalobu zamitne.



4. Utinky jednomési¢ni 1hiity podle § 12 se projevuji v béhu promléeci doby tim zplisobem, Ze
promlceci lhlita k uplatnéni ndroku na nahradu Skody po¢iné bézet dnem nésledujicim po dni, kdy
vedeni podniku vysi ndhrady Skody urcilo (§ 12 cit. zak.), nejpozdéji vSak uplynutim jednoho mésice
od okamziku, kdy vedeni podniku zjistilo Skodu a osobu, ktera za ni odpovida.

5. Novéa tprava srazek ze mzdy oduvodiovana podstatnou zménou poméru, které byly rozhodujici
pro ustanoveni jeji vyse, je ,dulezitou véci”, ktera ma byt podle § 23 ¢. 1 dekr. ¢. 104/1945 Sb. a § 32
zak. €. 68/1958 Sh. projednana se zavodnim vyborem zaméstnavatele. Nebyla-li proto otazka nové
upravy srazek podle § 15 projednana predem odborovou organizaci, je tato nova uprava v odporu se
zakonem.

Soudni uplatnéni néroku na novou upravu sraZek podle § 15 se déje Zalobou na plnéni. Zaloba
podniku bude znit na povinnost zZalovaného zaméstnance trpét provadéni vyssich srazek, zaloba
zameéstnance pak na povinnost zalovaného podniku zdrzet se provadéni srazek nad miru Zalobcem
pozadovanou.

6. Jestlize néktery ze zaméstnancl, kteri prevzali zavazek spole¢né, za vznikly schodek neodpovida,
déli se cela skoda podle zasady § 9 mezi zbyvajici zaméstnance a zbude-li toliko jeden odpovédny,
zustava zavazan za celou Skodu sam, pokud tu neni spoluviny podniku.

7. Paragraf 4 odst. 1, podle néhoz zavazek vyuctovat hodnoty svérené k vyuctovani musi byt zalozen
pisemnou smlouvou, je ustanovenim povahy donucujici, a proto soud se zretelem na ustanoveni § 41
odst. 1 ob¢. zédk. musi z uredni povinnosti zjistovat, zda pisemné forma smlouvy byla dodrzena.

Jestlize nebude uzavrena pisemna smlouva o prevzeti odpovédnosti za hodnoty svérené k vytuctovani,
nepujde o platnou smlouvu o prevzeti odpovédnosti za hodnoty svéfené k vytictovani, nebude mozno
pouzit specialniho ustanoveni § 4 zdk. ¢. 71/1958 Sb. a bude platit obecné ustanoveni § 2 odst. 2 cit.
zék., to znamend, Ze za manko zpusobené z nedbalosti odpovida podle tohoto ustanoveni (srov. i § 8)
a za manko zpusobené umyslné odpovida podle obCanského zakonika (§ 16 odst. 1). Zaméstnavatel
ovSem musi dokazovat zavinéni zaméstnance, ktery manko zpusobil.



