Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
21. 10. 1958, sp. zn. 19 Co 731/58

Cislo: 32/1959

Pravni véta:

Utastnik smlouvy o sméné bytu podle §§ 32 a ndsl. zak. ¢. 67/1956 Sb., o hospodarteni s byty, se
nemuze domahat dodrzeni dohody o sméné byt ani podpisu takové dohody.
Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.10.1958

Spisova znacka: 19 Co 731/58

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce, ktery byl samostatnym najemnikem bytu, pfijal do svého bytu svého synovce s manZelkou a
ditétem a tito se stali za souhlasu bytového odboru rady ONV spolunajemniky jeho bytu. Po smrti
svého synovce zZalobce pozddal K. S., aby s nim Zila jako druzka. Ta souhlasila a doslo na to i k
dohodé o sméné bytii mezi Zalovanou manzelkou Zalobcova synovce a zalobcovou druzkou K. S. Po
schvdleni smény bytu bytovym odborem rady ONV Zalovand se do vyméru o sméné bytt odvolala, od
dohody jednostranné odstoupila a bytovy odbor rady UNV vymér bytového odboru rady ONV zrusil.

Zalobce podal na to Zalobu, v niz se domdhal toho, aby zalovand byla uzndna povinnou souhlasit se
sménou bytu, ktery dosud spoluuzivd, za byt, ktery obyvd K. S. a za tim tcelem podepsat veskeré
pisemnosti k provedeni smény bytu potrebné.

Lidovy soud civilni v Praze zalobu zamitl.
Krajsky soud rozsudek soudu prvni stolice potvrdil.
Oduvodnéni:
Sména bytu je obCanskopravni smlouva svého druhu, k jejiz u¢innosti v pripadech, kde jde o sménu
bytl, na néz se vztahuje zakon o hospodareni s byty (zdkon ¢. 67/1956 Sb.), nestac¢i dohoda

ucastnikt. Ke smlouvé tcCastnikli o sméné bytu musi totiz pristoupit jesté druha slozka a smlouva se
stane uc¢innou teprve privolenim vykonného organu narodniho vyboru (§ 32 zdk. ¢. 67/1956 Sb.) a



nové najemni poméry vznikaji dnem, kdy se rozhodnuti vykonného organu narodniho vyboru o
privoleni ke sméné stalo vykonatelnym (§ 36 zak. ¢. 67/1956 Sb.).

Jestlize vSak si uzivatelé bytu, kteri se dohodli na sméné, skute¢né byty nevymeéni do lhuty, kterou
stanovi vykonny organ narodniho vyboru v rozhodnuti o privoleni ke sméné, ma se za to, Ze privoleni
dano nebylo (§ 37 cit. zak.).

Z toho plyne, ze nedoslo-li k provedeni smény ani ve lhuté stanovené narodnim vyborem, nemuze byt
s uspéchem zalovano o splnéni smlouvy o sméné bytl, nebot tim, Ze uplynutim lhaty se stalo
privoleni k sméné neplatné, stalo se plnéni nemozné. Pritom je pro otdzku zaloby o splnéni smlouvy
lhostejné, zda Zalovany nemoznost splnéni zavinil, ¢i nikoli, nebot v obojim pripadé zavazek podle §§
261, 334 ob¢. zak. zanika (srov. dr. Jindrich Hrdlicka: Ustanoveni obcanského prava hmotného v
novém zakoné o hospodareni s byty, Socialistickd zdkonnost, 1957, str. 284).

Jestlize tedy nelze zalovat na dodrzeni dohody o sméné bytl, byla-li dohoda narodniho vyboru
schvélena (takové rozhodnuti neni vykonatelnym exekuénim titulem - srov. § 122 vyhl. ¢. 57/1957 U.
1.), neni tim spiSe mozno s uspéchem zalovat na podpis takové dohody. Soudy totiz nevydavaji
akademickda rozhodnuti, jez by nebylo mozno vykonat (§ 1 o. s. r.). Takovym rozhodnutim by bylo
rozhodnuti vyhovujici Zalobni zadosti, nebot i kdyby bylo mozno exekucné donutit druhou stranu k
podpisu dohody o sméné, nebylo by mozno z této dohody bez dobrovolné vile smluvnich stran ni¢eho
vytézit.

Za této situace je lhostejné, zda Zalovana se dohodla na sméné Ci nedohodla, jakoz i to, Ze vymeér
bytového odboru rady ONV neni vymérem o sméné, ale rozhodnutim o zruSeni ndgjemniho poméru K.
S.

Jind je ovSem otazka, zda strana, kterd pripadnou dohodu zavinéné nesplnila, neodpovida za
eventualni Skodu, druhé strané tim snad vzniklou (§ 261 ob¢. zak.).



