Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
28. 3. 1958, sp. zn. 21 Co 14/58

Cislo: 31/1959
Pravni veéta:

K otdzce manka v prodejné se samoobsluhou.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.03.1958

Spisova znacka: 21 Co 14/58

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody - zpusobené zaméstnancem, Smlouva pracovni - ndhrada skody
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici ndrodni podnik uplatnil proti étyrem svym zaméstnanctim kolektivné hmotné odpovédnym
ndrok na ndahradu manka ve vysi 8.832,40 K¢s, které vzniklo v prodejné se samoobsluhou, kde tito
zaméstnanci pracovali ve funkci vedouciho, zdstupce vedouciho a pokladnich kontrolort.

Lidovy soud civilni v Praze uznal Zalované povinnymi zaplatit Zalobci na thradu manka misto
pozadovanych 8.832,43 Kcs pouze polovinu ve vySi 4.416 K¢s a prisl. a co do zbytku zZalobu zamitl.

Krajsky soud zmenil rozsudek soudu prvni stolice tak, Ze uznal Zalované povinnymi zaplatit Zalobci
jen 3.532,95 Kcs.

Oduvodnénti:

Krajsky soud doplnil rizeni opakovanim dukazu a také provedenim rady dukaza novych. Tuto zvlastni
péci vénoval pripadu proto, ze jde o samoobsluhu a k tomu samoobsluhu prumyslovym spotrebnim
zbozim, jako oddéleni velkého obchodniho domu. Je to véc naprosto nova a je treba se vyporadat s
podminkami samoobsluhy tohoto druhu.

N4&s obchod je budovén pro dobro zékazniki, protoze na konci naseho snazeni nestoji maximalni
zisky, nybrz pracujici ¢lovék. Proto v nasi socialistické spolecnosti obchod mé v samoobsluze
moznost vybudovat dobre rizené podniky a slouzit ob¢anstvu poskytovanim vybéru podle potreby se
vSemi prednostmi samoobsluhy, tj. odstranéni ndkupnich front, odstranéni dohadovéni s prodavaci,
dobré zasobeni prodejen bohatym vybérem, soustredéni nakupu, hygienické baleni apod. Vedle toho



slouzi tato forma distribuce i k sniZeni vlastnich provoznich nékladd. SniZovéni poCtu zaméstnancu v
nevyrobnim sektoru umoznuje posileni zaméstnanct ve vyrobé a tudiz zvySeni vyrobnich moznosti a
snizeni podilu néklada neproduktivnich sektoru. Proto prechod z individualni obsluhy k obsluze ve
velkém, znamenajici zlepSeni sluzby zdkaznikum, avSak téZ uvolnéni pracovnich sil pro vyrobu, je v
zajmu celé spolecnosti i zakazniku. Ma-li byt predevs$im prihlizeno k zdjmu celé spoleCnosti, pak
zavadéni samoobsluhy ani u nas nesmi byt spojeno se zvySenim vlastnich nékladd a se zvySenim
poctu personalu v prodejnach. To by bylo v protikladu se zasadou zvySovani efektivnosti naseho
hospodareni a snizovani poctu neproduktivnich zaméstnanci. Samoobsluha u néas proto musi byt
spojena podle zésad a smérnic nasi strany a vlady s vétsi efektivnosti prodeje a se snizenim poctu
neproduktivnich, tj. pfimo na vyrobé se podilejicich zaméstnancu. Pritom je nutno dbat toho, aby
byla nélezité zajisténa ochrana socialistického vlastnictvi, o kterou musi stejnou mérou a vhodnym
zplsobem usilovat jak vedouci pracovnici podniku, tak i jeho hmotné odpovédni zaméstnanci. Tato
zvySena ochrana je nutnd proto, ze prilezitost ke kradezi prodavaného zbozi je zde zvlast velka.

Hledé k uvedenym zasadam, odvolaci soud po doplnéném zjisténi skutkového stavu posoudil véc
takto:

VSichni zalovani meéli kolektivni hmotnou odpovédnost. Byli v samoobsluze novécci, samoobsluhu
sami zarizovali a v tomto u nas dosud neprozkoumaném obdobi a Giseku samoobsluhy prumyslového
spotrebniho zbozi zahajovali. Podarilo se jim prokazat, Ze nezavinili celou Skodu, kterd vznikla v
nesporné zazalované vysi i po odecteni ztratného, které na jinych tsecich prodeje tohoto zbozi vibec
priznavano neni. Podarilo se jim dale prokazat, ze vedeni podniku nepecovalo nalezité o oddéleni a
jeho rozvoj, zachazelo s nim jako s jinymi oddélenimi, pokud zde byla snaha pomoci, nebyla
zameérena na to rozhodujici, tj. na zvy$eni ucinnosti dohledu odpovédnych pracovniki v boji proti
metle samoobsluhy, kradezim. Rozhodujici v tom sméru je nezarizeni pozadovanych zrcadel a
odmitnuti pomoci v takové organizaci prisunu zbozi, aby vedouci prodejen nemusil odbihat v
prodejni dobé, kdy je s pokladni na prodejné sam, a v nikoli dostatecné pomoci v tom, aby vedouci
prodejny nemusil odbihat do jinych oddéleni a vymahat tam dodavky zbozi. U¢innou pomoc
neposkytl ani reditel podniku, jehoz prace tu byla povrchni a nesla do hloubky. Protoze hlavnim
nebezpeCim pro samoobsluhu jsou kradeze vylozeného zbozi, byla tim podstatné oslabena hlavni
funkce, kterou zalovani méli mit, totiz dohled nad prodejem v ochrané socialistického majetku. Pri
samoobsluze prilezitost ke kradezi je sama o sobé znacnd. Oslabovani dohledu znamena podstatné
ohrozeni socialistického vlastnictvi dal$im zvySenim ldkavé prileZitosti pro rozkradace. Ze ke
kradezim dochazelo, bylo bezpec¢né zjiSténo. PoCet kradezi je nesnadno zjistit, protoze hmotné
odpovédni zaméstnanci nemaji vilbec prehled o zbozi, kdyz neni blokovy systém. Mohou se opirat jen
o své zkuSenosti vzdjemné dvéma sménami sdélované. Je tedy nepochybné, ze socialistické
vlastnictvi tu bylo postizeno kradezemi vice, nez presna vyse dopadenych kradezi, pripadné
odhalenych kradezi, ¢ini. Soud prvni stolice proto spravné véc posoudil, kdyz uznal, Ze polovinu
zazalované Castky je mozno takto pricist i vedle priznaného ztratného na vrub podniku podle § 348
ob¢. zak. Vedouci podniku a jeho odpovédni pracovnici si musi uvédomit, Zze v nové zarizované
samoobsluze, kde prakticky neni mozno vyluCovat zdkazniky, kteri si nevezmou kosicek, kde nelze
vylucovat z pristupu déti, kde nelze otevrené kazdého zdkaznika sledovat, kde nutno zbozi ponechat
volné vystavené a kde neni bezpecny prehled o stavu prodeje jednotlivych druht zbozi, si nepocinali
spravneg, jestlize uc¢innost dohledu dostatecné nepodporili.

Na druhé strané soud prvni stolice zcela spravné uvedl, Ze zjiSténé kradeze jsou drobnéjsi a ze jimi
nelze celé manko vysvétlit. I kdyby kradeze ¢inily vice nez polovinu zazalovaného manka, nemohl by
soud dalsi odpovédnost presunout na zavod a jim zavinéné oslabovani dohledu, a bylo by nutno dalsi
kradeze pripocitat na vrub zalovanych samych a jejich nedostate¢né ostrazitosti.

Nutno ovSem prihlédnout i k tomu, Ze Zalovani méli subjektivni nesnaze vzhledem k své
nezkusenosti. Nedostali ani porddnou pomoc pri sdélovani zkusSenosti odjinud, ani probirdnim a



odstranovanim jejich subjektivnich nesndazi, s nimiz se pochopitelné nemohli ihned vyrovnat, zejména
musili-li prejimku zbozi a nakupu provadét v prodejni dobé. K témto vyjimecnym okolnostem pripadu
prihlédl soud podle § 358 ob¢. zék. a na konto toho snizil ¢astku, kterou jsou zalovani povinni zaplatit
zalobci, o priblizné jednu pétinu proti rozhodnuti soudu prvni stolice, tj. 0 883,24 K¢s.

Na zékladé doplnéni rizeni a podle provedeného rozboru rozhodl tedy soud odvolaci tak, ze vyhovél
¢astec¢né odvolani zalovanych, naproti tomu odvolani zalobce neshledal divodnym a zménil rozsudek
soudu prvni stolice tak, ze zalovani jsou povinni rukou spole¢nou a nedilnou zaplatit ¢astku 3.532,95
K¢s s prisl. misto 4.416 K¢s s prisl., takZze v této ¢astce 3.532,95 K¢s a v zamitavé casti byl rozsudek
soudu prvni stolice potvrzen, dale vsak byla zamitnuta Zaloba v ¢astce 883,05 K¢s s prisl.



