Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12.
1958, sp. zn. Cz 560/58

Cislo: 29/1959

Pravni véta:

K otdzce odmény za domovnické a dal$i nedomovnické prace. Tridni hledisko pri urCovani nahrady
néakladu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.12.1958

Spisova znacka: Cz 560/58

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Domovnik, Nahrada nékladu, Tridni hledisko

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce, délnik ve voddrné uplatnil proti Zalovanému, byv. rediteli tovdrny, ndrok na odménu za
domovnické a dalsi nedomovnické prdce vcetné hotovych vyddni a oprav, které vykonaval pro
Zalovaného v jeho rodinné vile v dobé od 1. 4. 1948 do 31. 3. 1955, v celkové vysi 35.350 Kcs, kterou
v prubéhu rizeni snizil postupné na ¢dstku 18.022,41 K¢s.

Lidovy soud civilni v Praze vyhovél zZalobé jen do ¢dstky 839 K¢és a zbytkem ji zamitl. V odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedl v podstaté, ze podle vysledki provedeného dokazovdni nedoslo mezi
ucastniky k uzavreni platné smlouvy domovnické pro nedostatek souhlasu podle § 13 odst. 1 dekr. ¢.
88/1945 Sb. Ndlezi proto Zalobci jen odména za skutecné vykondvané prdce podle jejich rozsahu a
hodnoty, jiz soud urcil na podkladé znaleckého posudku. Od toho odecetl pak cenovou hodnotu
bydleni véetné ustredniho topeni, teplé vody, poplatkil apod., kterd byla Zalobci a jeho manzelce jako
protihodnota za konané prdce poskytovdna, urcenou rovnéz na podkladé znaleckého posudku.
Rozdil, ktery tu vznikl ve prospéch Zalobce ve vysi 838 K¢s, uznal potom soud za jeho oprdvnény
ndrok.

Krajsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvni stolice jen potud, Ze priznal zalobci jesté dalsi
odménu za obstaravani potravinovych listki a ndhradu za cistici potreby a opravu klepadla, ¢imz se
zvysil Zalobci prisouzeny ndrok na ¢dstku 1.600 K¢s. Jinak potvrdil krajsky soud zamitavy vyrok
soudu prvni stolice.



Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem krajského soudu byl porusen zakon.

Z oduvodnénti:

Podle skutkového zjisténi obou soudu konal zalobce se svoji manzelkou v uvedené jiz dobé na
podkladé predchozi dohody se zalovanym v jeho rodinné vile ruzné prace domovnické i
nedomovnické, zejména obsluhu ustredniho topeni, ¢iSténi chodniku a prace v zahradé. Za to jim
poskytoval Zalovany bezplatné bydleni, vCetné ustredniho topeni a teplé vody. Ke vzniku
domovnického poméru mezi nimi vSak nedoslo, nebot uvedena dohoda nebyla schvalena prislusnym
organem narodniho vyboru, jak to vyzaduje ustanoveni § 13 odst. 1 dekretu ¢. 88/1945 Sh.

Za této situace dluzno sice souhlasit s tim, Ze soudy z hlediska opravnénosti naroku zZalobcova
zkoumaly na jedné strané vysi odmeény za prace jim uplatnéné, pokud byly skute¢né vykonany, a na
druhé strané hodnotu poskytovaného jim bydleni véetné ustredniho topeni, dodavek teplé vody,
osvétleni a prislusnych poplatkl spojenych s uzivanim bytu. Pri této uvaze nebylo vSak ani krajskym
soudem prihlédnuto ke vSem skutec¢nostem, které vysly za rizeni najevo, a byly vyznamné pro
posouzeni veci.

Zalobce hned pfi prvém tstnim jednéni piednesl, Ze prace pro zalovaného, které jsou predmétem
tohoto sporu, nevykonaval jen on, nybrz i za ného jeho druzka, pozdéji manzelka, kterda v domé
uklizela stejné jako v garazi a umyvala okna. Totéz tvrdil ve svém vyjadreni k posudku znalce dr. K.
F. Ve své vypovédi pak jak zalobce, tak i jeho manzelka jako svédkyné, potvrdili, Zze tato umyvala
chodby, okna a schody, uklizela garaz atd. I sam zalovany ve své vypovédi pripustil, Ze manzelka
zalobce vykonavala prace, které tvori obvykle ndpln domovnického poméru. To vSe svédci ovsem i o
tom, Ze zalobce a jeho manZzelka vykonavali jesté dalsi prace, jimiz prispivali na thradu poskytnutého
jim bydleni. Tyto okolnosti, vyslé za rizeni najevo, ponechaly vSak soudy i soudni znalec
nepovSimnuty a pri vypoctu hodnoty vykonanych praci v poméru k hodnoté bydleni k nim
neprihlizely. Jak je z téchto okolnosti patrno, bylo treba, aby soud nélezité zjistil i tyto préce, jejich
rozsah a prislusnou za né odménu, nebot i jimi prispivali Zalobce a jeho manzelka k thradé hodnoty
poskytovaného obyvani, jehoz hodnota byla zalobci v plném rozsahu odectena. Pokud se tak nestalo,
zustalo rizeni kusym, a toto vada fizeni znamend pak nejen poruseni zakona v ustanovenich § 1 odst.
2, § 59 véta prvni, § 88 odst. 2, 8§ 93 a 177 o. s. I.., ale mohla mit za nésledek i nespravné rozhodnuti
ve Veci.

Krajsky soud uznal Zalobce povinnym zaplatit Zalovanému na nakladech rizeni ¢éstku 2.500 K¢s. Svij
vyrok oprel o ustanoveni § 129 odst. 2, 3 o. s. I. I pti Gvaze o nakladech rizeni je vSak treba, aby
soudy prihlizely k podstaté véci, zejména v pripadech, kdy nédhrada nékladu, uréena jen podle
vysledku rizeni, by neodpovidala tridné chapané spravedlnosti. V tom sméru § 130 o. s. I'. pripousti,
aby i pri Gspéchu v rizeni nebyla ucCastnikovi priznana nadhrada jeho nékladl a ponechava soudu, aby
v kazdém jednotlivém pripadé posoudil, jsou-li tu divody hodné zvlastniho zretele, které takovou
vyjimku z predchozich ustanoveni ospravedlnuji. Soudy se vSak v tomto pripadé nezabyvaly otédzkou,
zda tu nejsou dany popripadé duvody hodné zvlastniho zretele, a¢ tridni prisluSnost ucastnika rizeni
a druh jejich vzdjemnych zavazki poskytovaly pro takové uvahy dost duvodu.

K tomuto opomenuti obou soudu dos$lo zejména proto, Ze ani jeden ani druhy soud nezkoumal v
souvislosti se zjistovanim skutkového podkladu véci také socidlni a tridni poméry ucastnikl, kteri
jsou nositeli onoho pravniho poméru, o ktery v daném sporu Slo, a v kterém mélo byt rozhodnuto.

Proto i z tohoto hlediska zustalo rizeni kusé. Jiz tim samym oba soudy vylouc¢ily moznost, aby
soucasné ze spravného tridniho a spolecenského hlediska, a nikoli jen formalné pravniho hlediska,
néhradu vzniklych nékladl zkoumaly a o ni spravedlivé podle zadkona rozhodly.



