Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12.
1958, sp. zn. Cz 499/58

Cislo: 28/1959
Pravni veéta:

Otazku, zda se smir nepric¢i obecnému zdjmu, treba posuzovat z hlediska tridniho.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.12.1958

Spisova znacka: Cz 499/58

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smir soudni, Tridni hledisko

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal nejprve na Ceskoslovenském stdtu - ONV v B., pozdéji téz na Zalovaném JZD,
zaplaceni c¢astky 26.917,50 Kcs s prisl. Tvrdil, Ze si v r. 1945 najal vétsi hospodarstvi, jehoz vlastnici
byla nezletilda E. T. V r. 1952 bylo dadno celé hospoddrstvi do nuceného ndjmu, a to se vSemi pozemky,
hospoddrskymi budovami, Zivym a mrtvym inventdrem, a bylo prevzato do uzivdni JZD v N. Zivy a
mrtvy inventdr* byl vak ve vlastnictvi Zalobce, jenZ si ho poridil vlastnim ndkladem. Zivy inventdr byl
pri zavedeni nuceného ndjmu sepsdn a ocenén c¢dstkou 37.160 K¢s. Z této cdstky bylo poukdzdno
10.242 Kc¢s na thradu dluzného ndrodniho pojisteni, zatimco zbytek ve vysi 26.917,50 K¢s zalobci
dosud vyplacen nebyl. Zemédélsky vybor rady ONV v B. ndrok Zalobce pisemné uznal, zazalovanou
castku vSak zalobci nevyplatil a nakonec mu sdélil, Ze je kulak, takZe na ndhradu za inventdr nemad
pravniho ndroku.

Zalované JZD v N. md k dispozici bankovni tcet, na kterém byla uloZena zazalovand &dstka za
inventdr a také tato ¢dstka byla pojata do pocdtecni rozvahy Zalovaného JZD. Podle Zalobce Zalované
JZD neprdvem pouzilo této cdstky pro sebe a je povinno zazalovanou c¢dstku Zalobci zaplatit.

Lidovy soud v Bucovicich zalobu zamitl. Dospél k zdvéru, ze zminénd usedlost se vsim zivym a
mrtvym inventdrem je naddle v nuceném ndjmu, ktery dosud trvd a nebyl zrusen. Podle § 30 vl. nar.
¢. 50/1955 Sb. ridi se povinné ndjmy, k nimz doslo podle dosavadnich predpist, ustanovenimi
zminéného narizeni. Podle § 17 tohoto viadniho narizeni, byl-li prikdzdn do uzivdni Zivy nebo mrtvy
inventar, vrati uzivatel pri skonceni uzivdni tyto véci v tomtéz poctu a druhu. Po ndzoru lidového
soudu uzivdni inventdre dosud neskoncilo a pokud se Zalobce domdhd nahrady, je tato Zaloba



predcasnd.

Krajsky soud v Brne schvdlil smir, ktery pred nim uzavreli ticastnici a podle néhoz zalované JZD se
zavdzalo zaplatit Zalobci ¢dstku 26.917,50 Kés ve spldtkdch. V odivodnéni usneseni o schvdleni
smiru uvedl soud, Ze Zalované JZD podle svého viastniho uzndni dostalo vyrovnanou c¢dstku do vinku,
této cdstky bylo uzito ve prospech druzstva a smir tedy neodporuje ani zakonu ani obecnému zdjmu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
usnesenim krajského soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Usneseni kterym soud podle § 76 o. s. I. schvaluje smir, je treba ve vSech pripadech nalezité
zduvodnit, aniz je ovSem treba zabyvat se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi tak, jako by $lo o
rozhodnuti nemajici za podklad dohodu ucastniki ve véci samé. Dluzno se zamérit na ta ustanoveni
zakona, ktera by podle povahy uplatnovaného naroku a okolnosti pripadu mohla byt smirem
porusena.

Bylo proto tfeba v diivodech osvétlit, zda uplatiiovany narok by vibec mohl byt dan po pravu, a to se
zretelem na § 21 ob¢. zédk., podle néhoz dobrovolnym organizacim, vytvorenym lidem, prislusi
zvlastni ochrana. Ddle pri hodnoceni obecného zdjmu je treba mit na zreteli stanovisko tridni.
Zalobce sam tvrdil, Ze mu vyplaceni ndhrady za inventar bylo okresnim narodnim vyborem odepteno
proto, ze je kulak. Jiz tato okolnost méla byt pro krajsky soud dostate¢nym duvodem, aby se zabyval
otazkou, zda vzhledem k témto skutecnostem z hlediska platnych zakonnych predpisi, zejména
zékona €. 55/1947 Sb. a vladniho narizeni ¢. 50/1955 Sb., by vibec mohl byt dan narok po pravu, a
zda z tohoto hlediska smir piimo zasadnim zplisobem neodporuje zékonu a obecnému zajmu.

Obecnému zajmu se pric¢i smir, ktery svym dosahem, nebo svymi nasledky dostava se do rozporu se
zajmy statu a pracujicich, do rozporu se spolecenskym radem lidové demokratické republiky a jeji
socialistickou vystavbou. Obecnému zajmu proto odporuje i smir, podle kterého by se byvalému
soukromokapitalistickému vlastniku vyrobnich prostredka dostalo penézité uhrady za né, ac
pohledavka splatna nebyla. Aby soud z tohoto hlediska mohl nalezité posoudit obecny zajem, bylo
treba, aby v souladu se smérnici Nejvyssiho soudu Pls 4/58 se zabyval tridni strankou projednavané
véci, kterou nutno vzdy zkoumat z hlediska materialni pravdy. Krajsky soud vsak takto k véci
nepristupoval a neucinil potrebna Setreni a nalezité zavéry o tridni prislusnosti zalobce. toto
pochybeni je tim zdvaznéjsi, ze Slo o spor, v némz tcastnikem a platcem bylo JZD, kterému prislusi
zvlastni ochrana zakona.

Napadenym usnesenim tudiz krajsky soud porusil zékon v ustanovenich § 1 odst. 2, §§ 59, 75, 76, 88
odst. 2 0. s. . ve spojeni s §§ 1 a 3 ob¢. zék. a § 171 odst. 3 Ustavy 9. kvétna. To bylo uznano podle
davodné stiznosti predsedy Nejvyssiho soudu. Napadené usneseni se proto zruSuje a véc se vraci
krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni a rozhodnuti.

Na ném nyni bude, aby tridni stranku véci nélezité objasnil, a zejména aby v samé podstaté svého
rozhodovani uvazil, ze zakladem obcCanskych prav je ustavou zaruceny spolecensky rad lidoveé
demokratické republiky a jeji socialisticka vystavba a ze nikdo nesmi zneuzivat obcanskych prav ke
Skodé celku. Bude proto dale na krajském soudu, aby ze spravného tridniho a spole¢enského
hlediska zhodnotil pravni podklad naroku zalobce a usoudil, zda je ve shodé s obecnym zdjmem a
zasadami lidové demokratického pravniho rddu vubec, aby byl v souCasné etapé dovrseni
socialistické vystavby nahradou za drive ziskany vyrobni kapital, ktery byl odnat, poskytovan ve
skutecnosti z prace nasich délnikl a pracujicich rolnik novy bezpracny dichod.



