Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12.
1958, sp. zn. Cz 550/58

Cislo: 27/1959

Pravni véta:

K otdzce thrady osobnich potreb rozvedené manzelky, ktera byla uznana prace schopnou zavodnim
lékarem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.12.1958

Spisova znacka: Cz 550/58

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Uhrada osobnich potteb

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka se domdhala ndvrhem podanym i lidového soudu v Krnové, aby jeji byv. manzel F. K.
ji prispival na thradu osobnich potreb 400 K¢s mésicné. Odptirce s ndvrhem nesouhlasil.

Lidovy soud v Krnové ndvrhu vyhovél a od 1. ¢ervnal957 ulozil odptrci prispivat na tthradu osobnich
potreb navrhovatelky 400,- K¢s mésicné.

Krajsky soud v Ostraveé zménil rozhodnuti soudu prvé stolice tak, Ze ndvrh zamitl.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim krajského soudu byly porusen zdakon.

Oduvodnéni:

Podle § 34 odst. 1 z&k. o pravu rod., pokud rozvedeny manzel, ktery neni rozvodem vinen, neni sdm s
to uspokojit své osobni potreby, muze zaddat na druhém manzelu, tieba také nevinném, aby mu na
jejich uspokojeni poskytoval thradu podle svych vydélecnych a majetkovych moznosti. V daném
pripadé jde v podstaté jen o to, zda navrhovatelka ma néjaké majetkové moznosti, nebot podle
posudku znalce MUDr. F. M. vydélecné moznosti nema, jezto neni schopna zadné vydélecné ¢innosti.

Krajsky soud mél za to, ze navrhovatelka méla jiné majetkové moznosti, ze totiz jeji osobni potreby
mohly byt kryty davkami nemocenského pojisténi. Jezto navrhovatelka nepostupovala podle platnych



predpist, sama si zavinila, Ze tyto davky nemocenského poji$téni nedostala. Proto se nemuze
domahat prispévku na svém byvalém manzelu, i kdyz se stala nyni potrebnou.

S témito vyvody krajského soudu nelze souhlasit.

Podle tvrzeni navrhovatelky byla uznana prace schopnou dne 21. dubna 1957. Bylo ji doporuceno
leh¢i pracovni zarazeni. Takové zarazeni nemohla navrhovatelka nalézt a dosavadni zaméstnani
nemohla pro svij zdravotni strav vykonavat. Dne 25. dubna 1957 rozvézala pracovni pomér dohodou
se svym zameéstnavatelem.

Podle § 10 odst. 2 vyhl. min. zdravotnictvi z 23. ledna 1957 ¢. 25 U. 1. nesouhlasi-li zaméstnanec
nebo odborovy orgén s posudkem nebo potvrzenim, muze si do 3 dnu vyzadat jeho prezkoumani
zdravotnickym odborem rady ONV, jde-li o posudek vydany ve zdravotnickém zarizeni spravovaném
timto odborem, v ostatnich pripadech zdravotnickym odborem rady KNV. Jiz ze slovniho znéni tohoto
ustanoveni je jasno, ze prezkoumani zdravotnim odborem s pouze prdvem zaméstnance anebo
odborové organizace. Proto nelze dojit k zavéru, ze bylo povinnosti navrhovatelky, aby si rozhodnuti
o tom, Ze je prace schopna, dala uvedenym organem prezkoumat a neucinila-li tak, Ze to ma za
nasledek ztratu naroku na prispévek na uhradu osobnich potfeb. Ostatné soud nemuze bezpecné
predvidat, jak by vysledek prezkouméani dopadl, trebaze posudek soudniho znalce vyznél tak, ze
navrhovatelka neni schopna zadné vydélecné Cinnosti.

Navrhovatelka ve své divére ve spravnost stanoviska, ze je prace schopna od 21. dubna 1957 byla
jesté posilena OUNZ v Krnové, ktery ji jesté 25. dubna 1957 (tedy po uplynuti tfidenni lhity podle §
10 odst. 2 cit. nar.) doporucil leh¢i pracovni zarazeni, ¢imz dal jasné najevo, ze ji poklada za
schopnou vydélecné ¢innosti. Jestlize tedy navrhovatelka nepouzila svého prava nedala prezkoumat
prislusnym organem rozhodnuti, ze je prace schopna, nelze z této skutecnosti pro dany spor nic
vyvozovat.

Podle § 42 zéak. ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisSténi zaméstnancu lécebna péce a davky
nemocenského pojisténi nalezi, jestlize se podminky rozhodné pro jejich priznani splnily v dobé
pojisténi podle tohoto zdkona nebo sice po skoncéeni, avSak jeSté béhem doby, po kterou
zaméstnanec pobird nemocenské anebo jestlize se splnily v ochranné lhité. Ochranna lhuta ¢ini 42
dnt od skon¢eni zaméstnani.

Podle tohoto ustanoveni mohla tedy navrhovatelka po dobu 42 dni od zruSeni pracovniho poméru,
tedy od 25. dubna 1957, se domahat nemocenského, kdyby byla prace neschopna; neucinila-li to, je
to pro rozhodnuti daného sporu bez vyznamu, neboT soud nemohl bezpe¢né predvidat, jak by
rozhodl prislusny OUNZ, kdyby se navrhovatelka hlasila v ochranné 1htité nemocnou. Jediné jeho
rozhodnuti kromé prezkoumani podle shora citovaného § 10 odst. 2 nar. min. zdravotnictvi, je totiz
pro poskytnuti nemocenského smérodatnym (srov. §§ 2a) a 3 téhoz narizeni). Nadto je sice pravdou,
Ze 1ékarska zprava znalce MUDr. F. M. je datovana 27. kvétna 1957 a byla soudu predlozena dne 28.
kvétna 1957, tedy v ochranné lhuté, ale podle obsahu spist se navrhovatelka dozvédéla o posudku
znalce az pri ustnim jednéni dne 26. ¢ervna 1957, tedy az po uplynuti ochranné lhity, takze ani
néazor znalcuv ji nemohl byt véasnym podnétem k tomu, aby se o nemocenské uchéazela.

Z uvedeného je patrno, Ze nazor krajského soudu, pro ktery navrh na priznani prispévku zamitl, prici
se ustanoveni §§ 2, 3 a 10 odst. 2 nat. min. zdravotnictvi ¢. 25/1957 U. 1. a Ze timto nespravnym
vykladem byl poruSen zakon v tomto ustanoveni ve spojeni s § 34 odst. 1 zak. o pravu rod.



