Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12.
1958, sp. zn. Cz 553/58

Cislo: 25/1959

Pravni véta:

Dojde-li k ohrozeni zajmu ditéte nebo prospéchu spolecnosti, muze soud v zajmu pokrokové vychovy
ditéte omezit (§ 60 zak. o pravu rod.) rodicovskou moc rodice, do jehoz vychovy dité nebylo svéreno,
prerusenim styku s ditétem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.12.1958

Spisova znacka: Cz 553/58

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Déti, Déti - vychova

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Podle obsahu spist lidového soudu civilniho v Praze neziji rodi¢e nezletilé L. L. ve spolecné
domdcnosti. Otec A. L. je odborny spisovatel a matka J. L., ptivodnim povoldnim trednice, je invalidni
dtichodkyni. Mezi manzely vede se rizeni o rozvod manzelstvi u lidového soudu civilniho v Praze.

Lidovy soud civilni v Praze v rizeni podle §§ 240 a 251 o. s. i". rozhodl, Ze nezl. dcera L. se svéruje do
vychovy a vyzivy matky a otci se uklddd platit na dité vyzivné. Rozhodnutim byl upraven také styk
otce s ditétem.

Krajsky soud v Praze ke stiznosti matky i orgdnu péce o mlddez do vyse vyzivného a do upravy styku
a ke stiznosti otce do vyméry vyzivného zménil usneseni lidového soudu civilniho tak, Ze uznal otce
povinnym platit na dité vyzivné 300 K¢s mésicne od 1. cervna 1958 a zaplatit doplatek od kvetna do
2ari 1957 v ¢dstce 1.500 Kcs. Vyrok o styku otce s ditétem zménil krajsky soud tak, Ze otec md pravo
mit dité u sebe kazdou druhou nedéli od 8 hod. rdno v 1été do 20. a v zimeé do 18 hod, kazdé
velikonoc¢ni svdtky a o prdzdnindch od dobu jednoho mésice.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim krajského soudu, pokud jim byl upraven styk otce s ditétem, byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:



Voees

ustanoveni § 35 zak. o pravu rod., aby totiz vychova ditéte zarucovala je radny rozvoj v uvédomeélého
a pokrokového obcana naseho statu. Tomuto cili musi byt podrizena vSechna opatreni, sledujici
zajem ditéte je v souladu s prospéchem spolecnosti. Také zdsada, ze rodic¢, jemuz nebylo dité do
vychovy a vyzivy svéreno, ma pravo s ditétem se stykat, musi byt uplatiovana v souladu se zajem
ditéte a s prospéchem celé spole¢nosti. Upravou tohoto styku nesmi byt narusena vedouci zdsada
vychovy ditéte v uvédomeélého a pokrokového Clena nasi spolecnosti. Styk rodice s ditétem, které
nebylo svéreno do jeho vychovy, je soucasti vykonu rodicovské moci a ma umoznit rodic¢i, aby i on se
mohl podilet na vychové, ovSem jen na takové vychové, které je zarukou, ze ditéti bude vstipen
pokrokovy svétovy nazor. Pokud by rodic¢ pri styku s ditétem mohl jakkoliv ohrozit vychovny cil, bylo
by treba z toho vyvodit, Ze neplni radné své povinnosti plynouci z rodi¢ovské moci. Na takovy pripad
pamatuje zédkon o pravu rodinném v § 60, podle néhoz soud ucini opatfeni pomérum primérend. V
ramci téchto opatreni Ize omezit anebo i doCasné prerusit styk rodice s ditétem, jakmile je toto
opatreni nutné proto, aby se predeslo nevhodnému pusobeni na dité rodiCem, jenz jakkoli ohrozuje
radny dusevni rozvoj ditéte ve smérech shora uvedenych.

V daném pripadé matka jiz v rizeni pred prvnim soudem opétovné upozornovala na to, Ze otec je
mystik, ze véri v prevtélovani dusi a v zazracné 1éceni. Na doklad toho predlozila nékolik opisu
zalozeny jako prilohy v opatrovnickém spise a pri ustnim jednani je otec vykladal jako pokus o
jakousi alegorii. Na mystické sklony otce upozornuje také organ péce o mladez ve své stiznosti proti
usneseni prvniho soudu, a poukazuje na to, ze podle zjiSténi, provedeného organem péce o mladez,
1é¢i otec pacienty jakousi metodou ,vy$$iho duchovna“. Zpusob tohoto 1éCeni a mystické sklony
ostatné otec doznava ve své stiznosti proti rozhodnuti prvého soudu. Zadny ze soudl se vsak témito
okolnostmi nezabyval a neprosetril je, ackoli zjisténi téchto skutecnosti a jejich peclivé zhodnoceni
se zretelem k tomu, do jaké miry by mohla toto zaloZeni otce pri jeho styku s ditétem nepriznivé
ovlivhovat vychovu ditéte, bylo bezpodmineéné nutné. Trpi proto rizeni pred obéma soudy
neuplnosti, jez mohla zpusobit nespravné rozhodnuti pti rozhodovéni o upravé styku otce s ditétem.
PoruSily tak soudy zakon v ustanovenich § 1 odst. 2, §§ 59, 88 odst. 2, § 93 o. s. I'. ve spojeni s
ustanovenimi §§ 35, 53 a 60 zak. o pravu rod.



