Rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 13. 1.
1958, sp. zn. Cz 592/58

Cislo: 24/1959
Pravni veéta:

K otazke vplyvu zdniku druzstiev podla zdk. ¢. 53/1954 Zb. na existenciu pracovného pomeru.
Uplatnenie triedneho hladiska v pracovne pravnych veciach. Aj ked namietka premlcania vyslovne
uplatnend nebola, je povinnostou sidu so zretelom na ustanovenie § 7 o. s. p. dat Zalovanému
ucastnikovi v tom smere prislusné poucenie.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.01.1958

Spisova znacka: Cz 592/58

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: DruZstva lidové a druZstevni organizace, Rizeni, Smlouva pracovni, Ttidni hledisko
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné bola vedtcou hostinca Ludového spotrebného druzstva v Podbieli. Zalobou podanou proti
Okresnému svdzu spotrebnych druzstiev v Trstenej uplatnila na Ludovom sude v Dolnom Kubine 29.
decembra 1956 ndrok na urcenie trvania pracovného pomeru a na zaplatenie sumy 16.064,80 K¢s z
titulu mzdy za ¢as po udajne neplatnom zrusSeni pracovného pomeru, z titulu odmeny za prdcu
nadcas konanu po celu dobu trvania pracovného pomeru a z titulu vrdtenia kaucie a zaplatenia
penazitej ndahrady za dovolenku. Neplatnost zrusenia pracovného pomeru videla Zalobkyria v tom, ze
pisomnd vypoved, jej dand, nebola predem schvdlend odborom pracovnych sil ONV podla § 13 dekr.
. 88/1945 Zb. a predom prejednand v zdvodnom vybore ROH podla § 20 ¢. 5 dekr. ¢. 104/1945.

Ludovy sud v Trstenej zalobe ciastocne vyhovel, a to tak, ze urcil, Ze rozviazanie pracovného pomeru
je prdvne netcinné a ze Jednota, ludové spotrebné druzstvo v Podbieli, je povinné zaplatit Zalobkyni
sumu 11.308,80 K¢ a po zrdzke prislusnej dane zo mzdy za obdobie 10 mesiacov zo zdkladného platu
744 Kcs mesacne. Periazitu sumu priznal I'udovy sud z titulu mzdy podla § 7 zdk. ¢. 244/1922 Zb. a z
titulu odmeny za prdcu nadcas. Pokial ide o ndrok na vratenie kaucie a zaplatenie penazitej ndhrady
za dovolenku, ktord za stihlasu zalobkyne bola zapocitand na manko vzniklé na jej predjni, uviedol
sud v odévodneni svojho rozsudku, Ze bude vhodnejsie, aby zalobkyrna uplatnila tieto ndroky az
vtedy, ked proti nej bude podand zaloba na zaplatenie manka.



Krajsky sud v Ziliné rozsudok stdu prvej stolice, zmenil tak, Ze Jednotu, ludové spotrebné druzstvo v
Trstenej zaviazal zaplatit Zalobnicke na istine 9.549,12 K¢s, inak vsak rozsudok l'udového stdu v
napadnutej casti potvrdil a v nenapadnutej ho ponechal nedotknutym.

Najvyssi sud rozhodol na staznost predsedu Najvyssieho sudu, ze rozsudkom krajského stdu bol
poruseny zdkon.

Odovodnenie:

Sud si predovSetkym nevySetril zdkladnt otdzku celého sporu, totiz aky vplyv na existenciu
pracovného pomeru medzi zalobkynou a pravnym predchodcom zalovaného mala ta skutoénost, ze
doslo k zaniku pravneho predchodcu Zalovaného. Sud prvej stolice zistil z vypovedi svedka S. T., byv.
predsedu pravneho predchodcu zalovaného, ze Dedinské spotrebné druzstvo v Podbieli, teda pravny
predchodca zalovaného, ,fuzionovalo“ s Jednotou, okresnym spotrebnym druzstvom v Trstenej k 1.
juli 1956 a ze vzhladom na to, Ze zalobkyni nebola dana vypoved ani tstne ani pisomne a nebol tiez
dany stuhlas odboru pracovnych sil rady ONV a zavodného vyboru ROH, je potrebné povazovat
zruSenie pracovného pomeru za pravne neucinné. Krajsky sud sa otazkou sposobu zaniku pravného
predchodcu Zalovaného vobec nezaoberal a v otdzke zruSenia pracovného pomeru Zalobkyné dosiel k
zaveru, ze zZalovany vlastne pracovny pomer se zalobkynou ani nerozviazal. Vzhladom na obsah
prednesu Zalovaného na odvolacom pojednévani, ktory vyslovne uviedol, Ze vypoved svedka S. T. nie
je pravdiva a dalej vzhladom na organizaciu druzstiev na Slovensku prevadzanu v r. 1956 a 1957 a
na rozné spésoby ich zaniku, mal si sud opatrit spolahlivy skutkovy zaklad pre rozhodnutie otazky
existence pracovniho pomeru, ktora je nerozlucne spojena s otazkou sposobu zaniku pravneho
predchodcu zalovaného. Ak totiz ludové spotrebné druzstvo v Podbieli zaniklo likvidaciou podla §§
32-35 zédk. €. 53/1954 Zb., bolo by vecou Lludového spotrebného druzstva v Podbieli, aby zrusSilo
pracovny pomer so zalobkynou. Nakolko potom zdkon ¢. 53/1954 Zb. ani iny pravny predpis nema v
tom smere vyslovné ustanovenie, mohol pracovny pomer zalobkyne u Lludového spotrebného
druzstva v Podbieli zaniknut a event. vzniknut aj novy pracovny pomer u Jednoty, ludového
spotrebného druzstva v Trstenej podla predpisov o tom vSeobecne indC platnych. Za tejto situacie by
sa zalobkyna nestala pravdaze zamestnankynou Jednoty, ludového spotrebného druzstva v Podbieli,
pokial by medzi nou a zalovanym druzstvom nebola uzavretd platna pracovna zmluva, ktora vyzaduje
nie len vyslovné prejavy zo strany kontrahentov (§§ 32 a nasl. ob¢. zak.), ale aj splnenie dalSich
hmotnepravnych podmienok (§ 13 dekr. ¢. 88/1945 Zb. § 20 ¢. 5 zak. ¢. 104/1945 Zb.).

Ak naproti tomu I'udové spotrebné druzstvo v Podbieli zaniklo z G¢enim, potazme delimitaciou podla
§§ 36-38 zak. €. 53/1954 Zb., potom Slo o univerzalnu sukcesiu (porov. dovodovu zpravu k §§ 36-38
cit. zak.) a zalobkyna by se stala zamestnankynou zalovaného druzstva, pokial s nou pravdaze nebol
pred skoncenim zlicenia zruseny pracovny pomer s Iludovym spotrebnym druztvom v Podbieli, ako
tomu nasvedcuje obsah vyjadrenia zalovaného druzstva pred sudom prvej a druhej stolice, podla
ktorého bol so zalobkynou pracovny pomer predcasne zruseny z délezitych dovodov a konecné aj
skutocnost, ze so zalobkynou bola vykonana odovzdavacia inventira a veducim hostinca sa stal iny
zamestnanec a ze zalobkyna sama potom hladala nové zamestnanie na odbore pracovnych sil.

Vyresenie hore uvedenej zdkladnej otdazky ma pravdaze tiez svoj vyznam z hladiska event. nedostatku
pasivnej legitimacie v sudenej veci. Zalované druZstvo by nebolo tym tucastnikom, ktory podla
hmotného prava spravne mal byt a mohol byt zalovany v pripade, ze by [Ludové spotrebné druztvo v
Podbieli zaniklo lidvidaciou podla §§ 32 a 35 cit. zak. potazne aj v pripade, ze by zaniklo sice
zli¢enim podla 36 - 38 zak. ¢. 53/1954, avsak este pred zli¢enim by bolo doslo k platnému zrusSeniu
pracovného pomeru zo strany l'udového spotrebného druzstva v Podbieli.

/////

rozhodnutia v otdzke zalobkynou uplatneného naroku na mzdu za ¢as 10 mesiacov od 1. aprila 1956



vo vyske 7.440 Kcs. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze je nespravne a v odpore s doterajSou
judikaturou (porov. rozh. ¢. 28/57, 104/58 Zb. rozh. ¢s. sidov) stanovisko krajského sudu, podla
ktorého zalobkyna bola vlastne povazovana za zamestnankynu zalovaného druzstva a Ze preto nebola
ani povinna uchadzat sa o pracu i inom podniku alebo na inom mieste. Ostatne podmienkou event.
naroku na mzdu podla § 7 zak. ¢. 244/1922 Zb. predovSetkym bolo, by zalobkyna bola pripravena a
ochotna konat prace pre zalované druzstvo. Tato pripravenost tu pravdaze nemohla byt menovite v
case, kedy zalobkyna bola chora a kedy jej okrem toho nepatrila mzda, ale nemocenskej, o ktorom
nepatri rozhodovat sidom.

Pokial potom ide o narok za odmenu za pracu nadcas, sud vobec nezistoval, ¢i zalobkyna konala
pracu nadcas z vyslovného prikazu zamestnavatela (porov. menovite vl. uznes. z 13.7.1951). Zistenie
v tomto smere bolo potrebné nie len vzhladom na nutnost dosledného uplatnenia zasady neteridlne;
pravdy (§ 1 odst. 2, § 59, § 88 o. s. p.), ale aj vzhladom na to, Ze na strane zalovanej ide socialisticka
pravnicku osobu, ktorej patri zvlastna ochrana (§ 21 ob¢. zak.). Okrem toho priznal sid narok na
odmenu za pracu nadéas za dobu od vzniku pracovného pomeru, tj. od 1. novembra 1953, ackolvek
vzhladom na dobu podania zaloby iSlo o narok za Cas do 29. decembra 1956 zrejme premlcany. Aj
ked namietka premlcania vyslovne uplatnend nebola, bolo povinnostou sidu so zretelom na
ustanovenie § 7 0. s. p. a § 21 ob¢. zak. dat zalovanému druzstvu v tom smere prislusné poucenie.

Z hore uvedeného plynie, Ze sud vo svojom rozhodnuti vychadza jednak z nespravného pravného
nazoru a jednak z netdplne zisteného skutkového stavu, pricom tato neuplnost mohla mat vplyv na
rozhodnutie veci. Takdto neuplnost zistenia skutkového stavu spociva aj v tom, ze sud nezistoval
skutoCnosti dolezité z hladiska triedného, ¢o je predpokladom spravného rozhodnutia. Triedna
stranka je vzdy sucastou skutocného stavu veci a je potrebné v kazdom pripade z hladiska zasady
materidlnej pravdy, aby sidom bolil zistované aj skuto¢nosti potrebné k politicky spravnému urceniu
triednej prislusnosti ucastnikov (porov. smernice pléna Najvyssieho sudu €. Pls 4/58). Toto zistovanie
bolo tym viacej na mieste, ked - ako tomu nasvédcCuje obsah odvolania zalovaného druzstva - ide o
byvald kr¢marku, teda samostatnu Zivnostnicku, u ktorej pocas jej pracovného pomeru u zalovaného
druzstva bolo zistené manko pri kazdej kontrolnej inventtire. V danom pripade objasnenie triednej
prislusnosti, predoslého sposobu zZivota a pomeru k praci by osvetlilo dévodnost zruSenia pracovného
pomeru.

Porusil tedy sud svojim rozhodnutim zdkon v ustanoveniach §§ 32-28 zak. ¢. 53/1954 Zb., § 7 zak. ¢.
244/1922 Zb.§ 7 0. s. p., §§ 1 odst. 2, 59, 88 o. s. p. vl. usnes. z 13.7.1951.



