Rozhodnuti Krajského sodu v Olomouci ze
dne 24. 9. 1958, sp. zn. 4 Co 442/58

Cislo: 23/1959
Pravni veéta:

Je v souladu se socialistickou moralkou a odpovida ucelu zdkona ¢. 58/1956 Sb., ktery chce uplatnéni
naroku na nahradu skody za pracovni Urazy pracujicim usnadnit, aby provozovatelem ve smyslu § 1
cit. zak. by vzdy zaméstnavatel, tj. po dni, pro ktery zaméstnanec plni svij pracovni zavazek.

Stal-li se Uraz zaméstnanci v cizim provozu, spoluodpovida (§ 239 ob¢. zadk.) cizi zaméstnavatel jen
tehdy, jestlize pri¢ina urazu ma sviij puvod v cizim provozu.

Soud: Krajsky soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 24.09.1958

Spisova znacka: 4 Co 442/58

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody za pracovni Grazy

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Jeseniku zamitl Zalobu na nahradu Skody za pracovni tiraz vznesenou proti Jesenickym
drevarskym zdvodim z toho diivodu, Ze poskozeny, délnik, se jako zaméstnanec Krajské spravy lest
Olomouc pracovné netcastnil provozu zalovaného podniku. Dospél k zdveru, Ze doprava a uklddani
dreva ve skladovych prostordch zalovaného podniku byla nedilnou soucdsti provozu Krajské sprdavy
lestt Olomouc, a vyslovil, Ze Zaloba neni viici Zalovanému podniku po prdvu. Podle obsahu rozhodnuti
zamitl soud ve skutecnosti Zalobu pro nedostatek pasivni legitimace.

Krajsky soud v Olomouci rozhodnuti soudu prvni stolice zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
rizeni a k rozhodnuti.

Oduvodnénti:

Podle § 1 z&k. ¢. 58/1956 Sh. odpovidaji za Skody na zdravi nebo za Skody vznikajici smrti, pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani ty podniky, Ustavy, druzstva nebo ostatni socialistické organizace
anebo ty jiné podniky a osoby, v jejichz provozu (zadvodu) k nim doslo. Odpovédnou osobu nazyva
zakon ,provozovatelem”. Je tedy podle zdkona provozovatelem ten, v jehoz provozu (zévodu) doslo ke
Skodé z pracovniho trazu.



Ustanoveni § 1 cit. zdk. nutno vykladat tak, Ze kazdy pracovni Graz se nutné stal v provozu
zameéstnavatele, takze ke $kodé, zptisobené pracovnim urazem, vzdy doSlo v provozu zaméstnavatele.
Jinak by nemohlo jit o Uraz, ktery se zaméstnanci prihodil v primé souvislosti s vykonem povolani. Je
proto provozovatelem ve smyslu § 1 cit. zak. vzdy zaméstnavatel, tj. ten podnik, pro ktery
zameéstnanec plni svij pracovni zavazek.

Stal-li se pracovni Uraz zaméstnanci v cizim zavodé, stal se traz také v provozu tohoto ciziho zavodu
jen tehdy, jestlize priC¢ina Urazu mé svuj puvod v provozu ciziho zavodu. V tomto pripadé
spoluodpovida cizi podnik se zaméstnavatelem, a to solidarné podle § 239 ob¢. zak. Tim je pasivni
legitimace urcena jasnym a nepochybnym zpusobem, at se pracovni uraz prihodil v zavodé
zameéstnavatele nebo kdekoli jinde. Je véci poSkozeného zameéstnance, zda chce spoluodpovédnost
ciziho podniku sdm uplatiiovat. Musi pak prokéazat, ze $koda ma puvod v cizim provozu. Neuplatni-li
sam poskozeny néarok vuci cizimu podniku, ale uplatnuje odpovédnost jen proti zaméstnavateli, ma
zameéstnavatel moznost pozadovat na cizim podniku, aby ho zprostil podilu dluhu na néj pripadajiciho
(§ 241 odst. 1 ob¢. zak.). Zaplatil-li jiz nahradu, muze zaméstnavatel na cizim podniku zadat, aby mu
nahradil na néj pripadajici (§ 241 odst. 2 ob¢. zak.). Zavinil-li cizi podnik pracovni Uraz, popt. zavinili-
li jej jeho zaméstnanci nebo osoby jim uzité v provozu, méa zaméstnavatel vici cizimu podniku postih
podle § 359 ob¢. zak. (§ 11 zdk. ¢. 58/1956 Sb.). Stiha-li zavinéni na trazu oba podniky, vyrovnaji se
mezi sebou podle § 340 ob¢. zak.

Tento vyklad § 1 zék. ¢. 58/1956 Sb. odpovida znéni zdkona a je také v souladu se socialistickou
moralkou, aby za pracovni urazy, které se zaméstnancum prihodi v primé souvislosti s vykonem
jejich zaméstnani, vzdy odpovidal zaméstnavatel, pro kterého zaméstnanec zaméstnani vykonava, i
kdyz se uraz stal v cizim podniku.

Opacné stanovisko by mélo ten dusledek, Ze by na zaméstnance bylo prenéseno dikazni bfemeno
ohledné toho, kde méa puvod pricina trazu a tak zaméstnanec uvadén do situace, ze uplathovani
naroku na nahradu $kody za pracovni urazy by se pro néj v radé pripadu stalo zna¢né obtizné, ne-li
nemozné. Takové reSeni by bylo v rozporu s tendenci zékona, ktery chce uplatnéni naroku pracujicim
usnadnit, jak vyslovné uvadi davodna zprava, a ktery proto v téchto pripadech zavedl odpovédnost za
vysledek a dukazni bremeno ohledné zprosténi odpovédnosti vyslovné prenesl na provozovatele.
Vyklad § 1 cit. zak., podle néhoz provozovatelem je vZdy zaméstnavatel, také usnadni projednavani
véci organum odborovych organizaci, protoze nikdy nebudou na pochybach, kdo vlastné za pracovni
uraz odpovidé a s kym tedy maji otdzku ndhrady skody projednat.

Z toho vyplyva, ze pasivni legitimace Zalovaného podniku je v tomto pripadé déna, jestlize pric¢ina
Urazu ma svuj puvod v jeho provozu.

Uraz se prihodil piimo pii vykonu zaméstnani poskozeného, ale v provozovné alovaného podniku a
pricina jeho tkvi v tomto cizim provozu. Dohoda, podle niz dovoz a vylozeni kulatiny a pilovych
vyrazl na tabulkami oznacené skladky v provoznich prostordch zalovaného podniku provadéli
zameéstnanci Krajské spravy lesu. Olomouc, na naklad zalovaného podniku, nevylucuje odpovédnost
zalovaného podniku. K rozvozu pilarskych vyrezu z manipulacniho strediska Krajské spravy lesu
Olomouc jsou urceny ve skladovych prostorech zalovaného podniku zvlastni okrajové koleje, kdezto
stredni kolej, pri niz doslo k Urazu zZalobcové, je urCena pro dopravu drivi ze skladek do pilnice.
Zameéstnanci lesni spravy maji zakazano pouzivat této stredni koleje k rozvozu a skladani drivi. Tato
stredni kolej neslouzi tedy k rozvozu vyrezu a jejich uklddani na skladkéach, tj. k vykonu praci, které
podle tvrzeni zalovaného spadaji vzhledem k zminéné dohodé primo do provozni lesni spravy jako
zameéstnavatele poskozeného zalobce, ale slouzi primo k, vykonu praci, které tvori vlastni napln
provozu zalovaného podniku, tj. k dopravé dreva ke zpracovani na pile. Do tohoto provozu nema
zameéstnavatel poskozeného zalobce moznost néjak zasahovat; provoz tento je rizen vylucné organy
zalovaného podniku.



Jednou z hlavnich pric¢in skodné udalosti je porusSeni predpisu o ukladani materialu (§ 143 vl. nar. ¢.
41/1938 Sh.) v provozovné zalovaného podniku. Jiz z predlozeného snimku mista, kde doslo ke
skodné udalosti, je ziejmo, ze bukovy vyrez, ktery se se skladky sesunul zalobci na levou nohu, nebyl
f4dné ulozen. Nebezpeénost tohoto uloZeni pripousti i mistr zalovaného podniku, svédek B. S.
Nevédél pry, jak uvadi, o tom a kdyby zaméstnanci lesni spravy se na ného obratili, vyhradil by ke
sklddani jiné misto. Toto jeho tvrzeni je vSak v rozporu nejen s tvrzenim zalobcovym, ale i vypovédi
svédka L. F., ktery s naprostou urcitosti tvrdi, Ze to byl vedouci pily B. S., ktery vykézal misto ke
slozeni kulatiny pri stredni koleji v blizkosti skladky, z niz se sesunul bukovy vyrez. Vypovéd jeho je
podporovana i svédectvim A. S., ktery potvrdil, Ze vedouci délnik{ lesni spravy L. F. se $el zeptat
vedouciho pily B. S., kam maji byt vyiezy sloZeny. Svédek tento, jak potvrdil, pfimo vidél, jak oba
spolu pred slozenim drivi ve skladovém prostoru rozmlouvali. Neni divodu nevérit vypovédim téchto
zaméstnanct lesni spravy, zejména kdyz neslo o vyrezy normélnich délek 4,5 - 6 m, pro které méla
pila oznaceny jednotlivé skladky tabulkami, ale o vyrezy dlouhé 8 m, pro jejichz slozeni muselo byt
lesnim zaméstnancum organy pily vykazano zvlastni misto. Vykazéani takového mista patri
nepochybné k provozu zalovaného podniku. Vykdzané misto nebylo vhodné z hlediska bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci. Bukovy vyrez, uloZzeny na protilehlé skladce, nebyl zajistén proti sesunuti.

Bylo povinnosti zalovaného podniku podle § 2 zak. ¢. 67/1951 Sb., o bezpecnosti pti praci, zajistit
skuteCnou bezpecnost prace a dbat o takovy zpusob skladéani a ukladani drivi na skladce, aby se
nemohlo sesunout. Presto se tak stalo, a to v misté ur¢eném k dopravé drivi ke zpracovani na pile,
takze jde jiz o nedostatek v provozu zalovaného podniku.

Jezto tedy k pracovnimu urazu dos$lo nejen v cizim podniku, ale i pri¢ina urazu mé svuj ptvod v
provozu tohoto ciziho podniku, je ddna pasivni legitimace zalovaného podniku. Bylo proto odvolani
prokuratora a Zalobce vyhovéno.

Vzhledem k tomu, ze za pracovni urazy, které se zaméstnanctum prihodi v souvislosti s vykonem
jejich zaméstnani, vzdy odpovida i zaméstnavatel, pro kterého zaméstnanec zaméstnani vykonaval, i
kdyz se uraz stal v cizim podniku, nic nebranilo zalobci, aby narok na ndhradu Skody uplatnil proti
svému zaméstnavateli a maze tak ucinit i nyni. Tim v$ak neni reCeno, ze zalovany podnik neodpovida
za Skodu, vzniklou zalobci pracovnim Urazem v jeho provozu (§ 1 zék. ¢. 58/1956 Sb.).

Zda i poSkozeny si Uraz zavinil, jak namita zalovany, bude muset soud prvé stolice rozhodnout.
Nestaci vSak obycCejné zavinéni, nybrz musi jit o tzv. zavinéni kvalifikované, pri némz poskozeny
porusil predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pti préaci, a¢ s nimi byl rddné seznamen, nebo
zanedbal néjakou dilezitou povinnost svého povolani (§ 3 cit. zak.).

Vzhledem k tomu, ze podle obsahu rozhodnuti soud prvé stolice se nezabyval skutkovym stavem ve
sméru spoluzavinéni poskozeného a vyse nahrady, postupoval soud druhé stolice podle § 186 odst. 1
0. s. I. a rozsudek prvého soudu zrusil.



