Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 1.
12. 1958, sp. zn. 5 Co 151/58

Cislo: 22/1959

Pravni véta:

Védeél-li podnik, ze hmotné odpovédna zaméstnankyné pracuje v prodejné, ktera neni radné obsazena
pracovnimi silami, a ze vykonava vyznamnou funkci verejnou, mél ji vytvorit takové pracovni
podminky, které by ji umoznovaly spravny vykon jejich vlastnich povinnosti spojenych s vedenim
prodejny. Neucinil-li tak podnik, nese vzniklou $kodu pomérné podle § 4 odst. 1 zék. ¢. 71/1958 Sh.
Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 01.12.1958

Spisova znacka: 5 Co 151/58

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada $kody - zpusobené zaméstnancem, Smlouva pracovni - ndhrada skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalovand byla hmotné odpovédnou vedouci Zalobcovy prodejny, na které za jejitho vedeni vzniklo v
dobé od 22. 11. 1955 do 20. 2. 1956 manko v castce 7.919,16 Kcs; na toto manko Zalovand uhradila
1.053,53 Kcs, takze zbylo k uhrade 6.865,65 Kc¢s. K 6. 6. 1956 na této prodejné pri inventure bylo
zjisténo dal$i manko v obnosu 6.723,45 K¢&s. Zalujici podnik se domdhal proto Zalobou prisouzeni
neuhrazenych obnosti obou mank v ¢dstce 13.589,10 K¢s s prisl.

Lidovy soud v Plzni z celkové zazalované pohleddvky manka 13.589,10 Kc¢s vyhovél zalobé
prisouzenim ndhrady Zalobci ve vysi 8.000 Kcs, se zakonnymi uroky a ndklady ve splatkdch po 500
Kcs meésicné, kdezto zbytkem zalobu zamitl.

Krajsky soud rozsudek soudu prvni stolice potvrdil.
Oduivodnéni:

Krajsky soud prejima skutkova zjisténi prvého soudu o tom, ze Zalovana byla hmotné odpovédnou
zameéstnankyni a ze vykonavala funkci vedouci prodejny jiz od r. 1949 a ze az do konce r. 1955 se
nevyskytovaly na prodejné znatelnéjsi schodky; zalovana byla tedy zajisté zpusobilou k vykonu
funkce vedouci i pro obdobi v r. 1956, v némz obé manka vymahand zalobou vznikla. Krajsky soud
vychdazi také ze Skody zjisténé prvym soudem ve vysSi 12.789,10 KcCs, ktera se v odvolacim rizeni



nezménila. Konecné zjistuje, Ze na prodejné byl stav systemisovanych pracovnich sil 21/2 sily véetné
vedouci a ze v r. 1956 byla na prodejné ve skutecnosti jen jedna prodavacka, takze chybélo obsazeni
poloviny jedné pracovni sily. Zalovana zastéavala od r. 1956 funkci pfedsedkyné celozavodniho vyboru
KSC v oboru potravin.

V odvolacim rizeni jde predevsim o otazku, je-li na misté snizeni ndhrady o podil spoluviny podniku.
Odvolaci soud souhlasi s nazorem prvého soudu, ze zalobce jako zaméstnavatel ma urcitou spoluvinu
na vzniklé Skodé.

Podle § 4 odst. 1 zak. o zavazcich k nahradé Skody zpusobené zaméstnancem porusenim povinnosti z
pracovniho poméru, ¢. 71/1958 Sbh., vedeni podniku je povinno vytvaret zaméstnanci pracovni
podminky, které by mu umoznovaly spravny vykon jeho povinnosti. Toto ustanoveni nuti podniky k
tomu, aby se snazily Cinit takova opatreni, zejména technicka a organizacni, ktera by umoznovala
predchazet Skodam na majetku a vytvarela pracujicim podminky pro radny vykon jejich pracovnich
povinnosti s co nejmensim rizikem. Jestlize podnik tyto povinnosti neplni a $koda byla tak zpusobena
také poruSenim povinnosti ze strany vedeni podniku, nemuze podnik na zaméstnanci pozadovat
nahradu plné Skody, nybrz nese Skodu imérné svému zavinéni. Plati tu tedy specialni ustanoveni § 4
zak. ¢. 71/1958 Sb., ktery upravil otazku rozsahu nahrady skody odchylné od obcanského zékoniku;
pouziti ustanoveni § 348 ob¢. zadk. (a stejné i ustanoveni § 358 ob¢. zak.) je v tomto pripadeé
vylouceno.

Okolnosti tykajici se spoluzavinéni podniku podle § 4 odst. 1 (srov. i § 3 odst. 2) cit. zak. (a stejné i
okolnosti tykajici se zmirnovaciho prava podle prava podle § 7 zak. ¢. 71/1958 Sb.) musi soud vysetrit
z Uredni povinnosti, nebot povinnost zjistit potrebné predpoklady pro pouziti ustanoveni o spoluviné
(a stejné i pro zmirnéni nahrady Skody podle § 7 cit. zék.) vyplyva z ustanoveni hmotného prava. V
tom sméru vychazi soud z toho, Ze pro obé manka jde tu predevsim o nedostatek radného obsazeni
prodejny pracovnimi silami, takze jiz z této zavady vyplyvalo pretizeni zalované, ktera jako vedouci
musela nahrazovat chybéjici polovi¢ni pracovni silu pri obsluze zdkazniki a nemohla se vénovat v
plné mire vlastnim svym ukolum vedouci prodejny. Toto pracovni pretizeni bylo stupnovano
soutasnym vykonem funkce predsedkyné zavodni organizace KSC, ktera svou naro¢nosti a velkou
odpovédnosti kladla na Zalovanou znac¢né naroky. I kdyz tu Slo o vykon funkce stranické a nikoli
sluzebni, nelze ani v tomto sméru zprostit podnik odpovédnosti za stav véci, nebot stranickou funkci
vykondvala Zalovana pro z&vodni organizaci KSC Zalujiciho podniku a nelze stavét proti sobé vykon
vlastni sluzebni funkce zaméstnance a vykon jeho stranickych a jinych verejnych funkci. Vzdyt
7alobce védél o tom, Ze Zalovana je povérena funkci pfedsedkyné celozéavodniho vyboru ZO KSC a Ze
tuto funkci vykonava a mél tudiz v tomto sméru umoznit Zalované, aby mohla stacit vedle toho radné
plnit své vlastni tkoly pri vedeni prodejny. Vedeni podniku si mélo uvédomit, ze celozavodni vybor
KSC v oboru potravin vyznamnym zptsobem napoméhé k plnéni ukolll celého sektoru potravin, tedy
i zalovaného podniku. Je proto i v tomto sméru podnik zatizen urcitou odpovédnosti, Zze ponechal
zalovanou na prodejné bez pomoci. Nedostatek kontrolni pokladny a vadnost chladiciho zatizeni jsou
nedostatky jen podruzného vyznamu a bylo v prvé radé véci zalované, aby sama z vlastni iniciativy se
starala o jejich odstranéni na prisluSném misté, a splnila tak svoji oznamovaci povinnost ulozenou ji
ustanovenim § 4 odst. 3 cit. zak. Nesplnila-li Zalovana tuto oznamovaci povinnost, neslo by ovsem o
zavinéni podniku, tedy ani o pripad § 4 odst. 1 cit. zak.

Vv s

opétovné zadala po inventure ze dne 20. inora 1956 a zejména pisemnou vypoveédi z 9. 3. 1956 o
zprosténi funkce. I kdyz predtim Zzalovanda vykonavala tukoly vedouci dobre a bez vétSich zavad, musil
podnik seznat po Unorové inventure, ktera vykazala nepomérné vysoké manko, ze na prodejné jsou
zévazné nedostatky, a vénovat jejich odstranéni pozornost. Paklize sama Zalovana durazné zadala - a
také jeji manzel - o zprosténi funkce prévé z duvodu hospodarskych vysledku na prodejné, bylo
povinnosti podniku v¢as vyhovét zadosti zalované, ¢imz by se bylo predeslo nartistani dal$iho manka,



jak se projevilo v pozdéjsi predavaci inventure ze 6. 6. 1956. Podnik neni tu zprostén odpovédnosti,
jestlize se pokusil sjednat napravu ustanovenim nahradni vedouci v kvétnu 1956, kdyz nahradni
vedouci odmitla prodejnu prevzit. Neni ni¢im prokazano a naopak presvédcivou vypoveédi zalované je
vyvraceno, ze by premluvila ndhradni vedouci k odmitnuti prevzeti funkce. Ndhradni vedouci po
seznani stavu véci na misté samém se presvédcila, ze by na ukoly nestacila, kdyz seznala rozsah
prodejny. Pravé skuteCnost, Ze Zalované byla zpusobilou vedouci a Ze béhem nékolika let osvédcila
radné hospodareni na prodejné bez znatelngjsich schodkt, méla byt podniku diivodem k véznému
prezkoumani pricin vzniklého manka po unorové inventure a podnik se mél postarat o napravu.

Krajsky soud uznava spoluvinu podniku na vzniklé Skodé podle § 4 odst. 1 zadk. ¢. 71/1958 Sh.
podilem jedné Ctvrtiny celé Skody, tak, jak zdsadné ji urcil prvy soud, I kdyz spoluvina podniku se
projevila zavaznéji teprve ve schodku zjisténém pri inventury z 20. 2. 1956, kdy jiz trvaly davody
zakladajici spoluvinu podniku s vyjimkou toho, Ze nebylo vCas vyhovéno pozadavku zalované za
zpro$téni funkce. Krajsky soud prihlédl primérené k vyznamu nékolika duvoda zakladajicich
spoluvinu podniku, kterou vyjadril ve spoluviné téhoz na celé vzniklé Skodé odpovidajicim podilem
jedné ctvrtiny, trebas by podil spoluviny u pozdéjsiho manka byl primérené vyssi a naopak u prvého
manka primérené nizsi. AvSak prvy soud nevzal zretel k tomu, Ze predmétem zaloby neni celé
puvodni manko z Gnorové inventury, nybrz manko snizené o zaplaceni ¢astky 1.063 K¢s. Podil
spoluviny poskozeného je odecist z celé pavodni Skody pred jejim ¢astecnym zaplacenim. V disledku
toho krajsky soud v za zaklad tnorové manko ve vysi 7.919,18 Kés, k némuz pripocetl manko z
inventury ze 6. 6. 1956, snizené o normy ztratného na 5.923,45 Kc¢s, ¢imz dospél k celkové vysi
manka 13.845,65 KcCs. Z této ¢astky vypocital jednu Ctvrtinu 3.461,41 KcCs, kterou odecetl od celého
manka, z néhoz takto zbyva 10.384,24 K¢s. Z této ¢astky pak odecetl platbu 1.063,53 Kés podnikem
v zalobé uvadénou, takze po odecteni platby zbyva 9.330,71 Kcs. Tuto pohledavku by byla zalované
povinna zaplatit.

Ponévadz jde o oduvodnény pripad podle § 7 (§ 10) cit. zak., pro pouziti mimoradného zmiriovaciho
prava prichazi k ivahu toto zmirnéni, pro které podle spravného zjisténi a zavéru prvého soudu jsou
dany zakonné podminky. Soud tu prihlédl predevsim k dobrému poméru zalované k préci, k
vzornému plnéni funkce predsedkyné ZO KSC Zalovaného podniku, k osobnim jejim vlastnostem a k
jejim hospodarskym pomeértm, pfi ¢emz vyznamnou ulohu tu hrélo pracovni pretizeni zalované, a to
jak pracovni na prodejné samé, tak i v jejich funkcich stranickych, a pripadé zdravotni stav, ktery se
obrazi v nahlém jejim pozadavku o zprosténi funkce. Odvolaci soud snizil v dusledku toho nahradu o
1.330,71 K¢s, na zbyvajicich 8.000 Kcs, které spravné jiz prvy soud podniku prisoudil. Takovymto
urcenim nahrady skody bude po nazoru soudu dosazeno co nejvétsiho vychovného ucinku, nebot
stanoveni vy$e nahrady bude pusobit vychovné nejen na podnik a na zaméstnance samotného, ale na
cely pracovni kolektiv.

I kdyz v souzené véci jde o manko, které vzniklo pred ucinnosti zdkona ¢. 71/1958 Sb., pouzil jiz soud
ustanoveni tohoto zdkona ¢. 71/1958 Sb., pouzil jiz soud ustanoveni tohoto zdkona, a to se zretelem k
§ 19 odst. 2 cit. zak., podle néhoz plati ustanoveni tohoto zdkona i o ndhradé skody vzniklé prede
dnem jeho ucinnosti, pokud o ni nebylo rozhodnuto pravomocné soudem, nebo pokud nedoslo k
dohodé.



