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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8.
1958, sp. zn. Cz 251/58

Cislo: 21/1959
Pravni veéta:

Pro posouzeni otazky, zda na podkladé pravomocného odsouzeni ke ztraté ¢estnych prav obcanskych
podle § 15 dekretu ¢. 16/1945 Sb. nastalé zastaveni vyplaty dichodu trva, jest skutecnost, ze vladni
narizeni ¢. 22/1953 Sb. bylo zruseno, zcela bez vyznamu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.08.1958

Spisova znacka: Cz 251/58

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dichod invalidni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel byl pro ucast ve Vlajce odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 15 let a ke ztraté
cestnych prav obcanskych. Vymérem Statniho tiradu socidlniho zabezpeceni byl mu prizndn invalidni
diichod v ¢dstce 949.40 K¢s mésicné od 9. 1. 1956 z prumérného rocniho vydélku 12 660 K¢s za 34
let v hornictvi, zdroveri vsak bylo vysloveno, Ze vyplata tohoto diichodu se zastavuje po dobu trvani
vedlejsiho trestu ztrdty cestnych prdv obcanskych. Dalsim vymérem Stdtniho uradu socidlniho
zabezpeceni byl navrhovateli vyméren invalidni diichod v ¢dstce 478 Kés od 9. 1. 1956 z prumérného
rocniho vydelku 12.660 Kc¢s za dobu 5 let, tj. za dobu ziskanou v pojisténi po odpykdni poloviny
trestu odnéti svobody.

Lidovy soud v Usti nad Labem projednal navrhovatelovy opravné prostredky proti obéma uvedenym
vymeérum a doSel k presvédceni, ze navrhovateli ndlezi ndrok na vyplatu celého diichodu 949.40 Kcs
od 9. 1. 1956 proto, Ze vlddni narizeni ¢. 22/1953 Sb. bylo zruseno zdkonem ¢. 55/1956 Sb. Proto
priznal navrhovateli ndrok na vyplatu dichodu 949.40 K¢s od 1. 1. 1957.

Krajsky soud v Usti nad Labem vysel rovnéz z predpokladu, Ze zastaveni vyplaty diichodu po dobu
trvani ztrdaty ¢estnych prdv ob¢anskych neni divodné po zruseni vlddniho narizeni ¢. 22/1953 Sb.,
rozsudek lidového soudu vsak zrusil proto, Ze rTizeni nebylo uplné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze



rozhodnutim krajského soudu byl porusen zdkon.
Odivodnéni:

Navrhovatel byl odsouzen ke ztraté ¢estnych prav obcanskych podle § 15 ¢. 1 dekretu ¢. 16/1945 Sb.,
o potresténi nacistickych zloCinct, zradcu a jejich pomahacu a o mimoradnych lidovych soudech.
Toto ustanoveni uvadi, Ze pozbyti obCanské cti znamend ztratu odpocivnych a zaopatrovacich
pozitki, platt z milosti a vSelikych jinych platl z verejnych penéz. Jde tedy o nésledky plynouci
primo ze zakona.

Obsah pojmu ,ztrata“ odpocivnych platt vylozil Nejvys$si soud v rozhodnuti ¢. 153/1953 Shirky
rozhodnuti ¢s. soudu tak, ze odsouzeni mimoradnym lidovym soudem ke ztraté obcanské cti nema za
nésledek trvalou ztratu naroku na duchod a trvalou ztratu zpusobilosti k jeho nabyti. Pokud vSak trva
ztrata obcanské cti, nema pojiSténec narok na vyplatu dichodu. Tuto zasadu oprel Nejvyssi soud
jednak o znéni ustanoveni § 15 cit. dekretu, jednak o zasady vyplyvajici z Ustavy 9. kvétna. Zavér, Ze
jde pouze o zastaveni vyplaty duchodu, oprel Nejvyssi soud také o vladni narizeni ¢. 22/1953 Sb.,
které v § 1 stanovi, ze osobam, které trestnym Cinem projevily nepratelstvi k lidové demokratickému
radu, se zastavuje vyplata dichodu z duchodového zabezpeceni. Proto nelze mit za to, Ze po zruseni
vladniho narizeni ¢. 22/1953 Sb. by mélo byt upusténo od zasady vyslovené v uvedeném rozhodnuti,
které se ustanoveni § 1 cit. vl. nar. dovolava jen k doliceni historického vyvoje v reseni otazky obsahu
pojmu ztraty odpocivnych a zaopatrovacich pozitku.

I kdyz 1ze souhlasit s krajskym soudem v tom, ze odsouzeni ke ztraté obcanské cti podle retribu¢niho
dekretu ¢. 16/1945 Sb. je co do spoleCenského vyznamu stejné zavazné jako odsouzeni ke ztraté
cestnych prav obcanskych podle ustanoveni § 1 vladniho narizeni ¢. 22/1953 Sb., nelze souhlasit s
tim, Ze vyznam téchto odsouzeni je v obou pripadech nutno posuzovat stejné a tedy Ze zruSeni
vladniho narizeni ¢. 22/1953 Sh. ustanovenim § 1 odst. 1 pism. i) zak. ¢. 55/1956 Sb. dnem 1. 1. 1957
ma za nasledek vznik naroku na vyplatu celého duchodu.

Pro posouzeni otazky, zda na podkladé pravomocného odsouzeni ke ztraté cestnych prav obcanskych
podle § 15 retribu¢niho dekretu nastalé zastaveni vyplaty diichodu trvd, je skute¢nost, ze vladni
narizeni ¢. 22/1953 Sb. bylo zruseno, zcela bez vyznamu. Pravomocné rozsudky a jejich pravni
nasledky trvaji zdsadné - pokud ovSem obecnou normou neni stanoveno jinak - i kdyz zakon, za jehoz
ucinnosti byly vyneseny, byl pozdéji zruSen nebo jinak pozbyl t¢innosti. Nutno tedy dojit k zavéru, ze
vyznam ztraty obCanské cti vyslovené podle § 15 odst. 1 a 3 retribu¢niho dekretu pro obor
dichodovych naroku je jenom ten, ze pozbyti obCanské cti podle tohoto dekretu nemuze znamenat
trvalou ztratu téchto naroku i zpusobilosti k opétnému jejich nabyti, znamend vsak, ze po dobu,
pokud trva ztrata cestnych préav, neni narok na to, aby byl dachod vyplacen.

Jestlize tedy krajsky soud vyslovil, Ze trva narok na vyplatu plného diichodu v tom pripadé, bude-li
zjisténo, ze jsou splnény jeho podminky skutkové, porusil zdkon v ustanoveni § 15 ¢. 1 a 3 dekretu ¢.
16/1945 Sb. a § 171 odst. 3 Ustavy 9. kvétna.



