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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10.
1958, sp. zn. Cz 399/58

Cislo: 20/1959

Pravni véta:

Zaméstnanci Ize priznat ochranu podle § 5 odst. 3 lit. ¢) zadk. ¢. 55/1956 Sb. jen po tu dobu, po kterou
skutecné vykonaval zaméstnani, do néhoz presel z divodl zdravotnich nebo v obecném zdjmu.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.10.1958

Spisova znacka: Cz 399/58

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Duchod

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Stdtniho tradu socidlniho zabezpeceni byl navrhovateli priznan starobni diichod jako
zamestnanci treti pracovni kategorie.

Lidovy soud v Plzni, ktery rozhodoval o opravném prostredku navrhovatele do tohoto rozhodnuti,
vyslovil povinnost poskytovat navrhovateli starobni diichod zaméstnance druhé kategorie.

Krajsky soud v Plzni rozsudek soudu prvni stolice potvrdil. Oba soudy zastavaly nazor, ze § 5 odst. 3
pism. ¢) uved. zdk. hodnoti jediné zménu zaméstndni a diivod této zmény, neuvddi vsak nikde dalsich
omezujicich podminek a zejména nikoli podminku, Ze nové zaméstndni, které bylo nastoupeno v
obecném zdjmu, by muselo trvat také v dobé, kdy vznikl ndrok na dichod. Proto pro posouzeni véci
je rozhodnym jediné, zda ke zmene zaméstndni u navrhovatele koncem ledna 1952 doslo v obecném
zdjmu, coz popreno nebylo, a zda od té doby do dne vzniku ndroku na starobni diichod neuplynulo
vice nez 5 let.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnénti:

Jednou ze zasad, na niZ je zalozen zakon o socialnim zabezpeceni, je dusledné odménovani podle
zasluhy zaméstnance. Tato zadsada je provedena tim, zZe jsou zaméstnanci zarazeni do tri pracovnich



kategorii podle duleZitosti a obtiZnosti jejich prace; zaméstnanci, kteri vykonavaji zaméstnani, jez
svym obsahem spadé do prvni a druhé pracovni kategorie, jsou proti ostatnim zvyhodnéni.

Tato zasada je pak provedena ustanovenim § 5 z&k. o soc. zabezpeceni. V odstavci tretim jsou blize
vymezeny podminky pro zarazeni zaméstnance do té ¢i oné pracovni kategorie (srov. i § 9 odst. 1, §§
13, 16 zak. o soc. zabezpeceni), pri cemz se vychdazi z toho, ze zaméstnanec ke dni vzniku naroku na
duchod vykonaval zaméstnani prvni, resp. druhé pracovni kategorie a pod pism. b), resp. ¢) z duvodu
ochrany zaméstnance se poskytuji vyhody spojené se zarazenim do preferované kategorie i v
pripadé, ze sice zaméstnanec takové zaméstnani opustil a ode dne vystupu z takového zaméstnani
neuplynulo vice nez 2 roky anebo do$lo ke zméné zaméstnani z diivodu zdravotnich na doporuceni
posudkové komise socidlniho zabezpeceni nebo v obecném zdjmu a od zmény zaméstnani neuplynula
doba vice nez 5 let. Ze srovnani vSech uvedenych pripadu je patrno, ze pripady uvedené pod lit. b) a
c) jsou vyjimkami z pripadu uvedeného pod lit. a). V pripadé uvedeném pod lit. b) je upravena otdzka
vystupu ze zaméstnani, pri cemz nezdalezi na tom, z jakych davodl k tomuto vystupu doslo; naproti
tomu v pripadé pod lit. ¢) je upravena otazka zmény zameéstnani, tj. zaméstnanec vykonava
zameéstnani, jez spada do kategorie treti, pri Cemz je rozhodnym, Ze k této zméné doslo z urcitych
davodu, jak jsou v zékoné uvedeny.

Jde nyni o to, zda ochranu ve smyslu § 5 odst. 3 lit. ¢) 1ze priznat zaméstnanci i v pripadé, jestlize
sice doslo z diivodli uvedenych v tomto ustanoveni ke zméné zaméstnani, pri cemz vSak zaméstnanec
v dobé rozhodovani o naroku na duchod jiz nevykonéava toto zaméstnani toho druhu, k némuz doslo z
davodu zdravotnich nebo v obecném zajmu. Zakon v tomto sméru nema vyslovného ustanoveni.
Ucelem tohoto ustanoveni viibec je vyjadrit v podminkéch na dichod a ve vysi diichodu urcité
pracovni zasluhy zaméstnance. Nelze mit za to, Zze by bylo v souladu s touto zasadou, kdyby byly
zaméstnanci priznavany vyhody, a¢ zaméstnanec povolani, jez z urcitych davoda zménil, jiz
nevykonava. Tim spiSe neni pro takovy extensivni vyklad opory v zdkoné, kdyz jde jiz samo o sobé,
jak shora uvedené v pripadé § 5 odst. 3 lit. ¢), o vyjimku, jez sama svéd¢i vykladu omezujicimu.
Nadto nelze prehlédnout i ustanoveni § 5 odst. 3 lit. b), které bez zretele na duvody, které vedly k
vystupu ze zameéstnani vSeobecné za splnéni obecnych podminek, poskytuje dvouletou ochrannou
lhutu. Jiz z toho, ze vykon rozliSuje vystoupeni ze zaméstnani a zménu zaméstnani, nutno usuzovat
na to, ze tu zdkonoddarce vychdazel z toho, ze prechod z preferovaného zaméstnani do jiného byl
myslen docasné, tj. s umyslem vratit se do piivodniho zaméstnani, jakmile zavazné duvody pominuly.
Jen v pripadé, kdyby béhem stanovené doby doslo k napadu davky, byl by zaméstnanec chranén tim,
Zze mu byly zachovéany vSechny vyhody, které ziskal za vykon preferovaného zaméstnani. Opacny
vyklad by vedl k tomu - jezto pri dikci zdkona nelze rozliSovat zménu zaméstnani z duvodu
zdravotnich nebo doslo-li k ni v obecném zajmu, pokud jde o rozsah ochrany zaméstnance - ze by pri
zméné zaméstnani z duvodl zdravotnich po dobu pomérné kratkou, ac tyto davody pominuly a ac
byla moznost vratit se do preferovaného zaméstnéani, zustaly zaméstnanci zachovany vyhody z
vykonu puvodniho preferovaného zaméstnani. Takovy vyklad by byl nepochybné v rozporu s pojetim
celé zasady o tom, Ze maji byt vyjddreny v podminkéch a vysi diichodu pracovni zésluhy a byla by zde
poskytovdna vyhoda nad miru nutnou k dosazeni ucelu, ktery je pravé uvedenym zdkonnym
ustanovenim sledovan.

Z toho vyplyva, Ze zaméstnanci je zachovana prislusnost k preferované kategorii jen po tu dobu, po
kterou skute¢né druh zaméstnani, do néhoz presel z davodd zdravotnich nebo v obecném zajmu,
vykonéaval.

Pri tomto nazoru bylo vSak véci soudu druhé stolice, aby se zabyval i tim, zda i dalsi zaméstnani,
které nyni navrhovatel vykonava, je zaméstnanim, vykonavanym v obecném zdjmu. Na tuto otazku je
i se zretelem k vyvodum rozhodnuti lidového soudu dat zdpornou odpovéd. Zakon nema definici o
tom, co je to obecny zajem. Je to pojem, ktery je uzit i v celé radé jinych zakont (srov. kupt. § 36 obc.
zak., § 73 0. s. I.). Ze srovnani s § 7 odst. 2 zak. o soc. zabezpeceni z celého smyslu ustanoveni § 5 je



nutno usuzovat na to, Ze 0 zméné zameéstnani v obecném zajmu bude mozno mluvit tehdy, jestlize pro
takovou zménu zaméstnani mluvi davody jsouci mimo osobu zaméstnance, totiz zdjem pracujicich,
zvlast naléhavy a intenzivni, pro ktery lze mit za to, Ze je namisté, aby zaméstnanec své zaméstnani,
byt i preferované, zménil za jiné podle zdkona o socidlnim zabezpeceni nepreferované. Kdy tomu tak
bude, bude otdzkou konkrétniho pripadu. Lze souhlasit s tim, Ze tyto zcela zvlastni a vyjimecné
davody zde byly v dobé, kdy navrhovatel nastoupil v lednu 1952 z politickych duvoda funkci
tajemnika narodniho vyboru. Krajsky soud se z tohoto hlediska véci nezabyval. Pokud pak plyne z
obsahu spisu, dalsi funkce navrhovatele, kterou prevzal 26. Cervna 1954, takovou vyjimecnou,
mimoradnou povahu zasluhujici zvyhodnéni z hlediska toho, co bylo re¢eno o smyslu § 5 odst. 3 zak.
o soc. zabezpeceni, jiz nemd, protoze narok na davku starobniho dichodu mohl vzniknout az po 1.
lednu 1957.

Pokud proto krajsky soud vyslovil, Ze jsou splnény predpoklady pro prizndni naroku na duachod
starobni i se zretelem na ustanoveni § 5 odst. 3 lit. ¢) zak. o soc. zabezpeceni, porusil zakon v tomto
ustanoveni.



