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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9.
1958, sp. zn. Cz 369/58

Cislo: 19/1959
Pravni veéta:

Dohoda o delimitécii uzavretd medzi delimitovanym podnikom a podnikom nastupujicim urcuje v
otazke prevzatia zamestnancov len Upravu pravnych vztahov medzi doterajsim a nastupujicim
zamestnavatelom. Podla nej méze teda vzniknat len zavazok nastupujiceho podniku voci
delimitovanému podniku, Ze prevezme do zamestnania v rozsahu a za podmienok vyslovne
ujednanych urcitych jeho zamestnancov. UskutoCnenie tohto prechodu zamestnancov do nového
zamestnania, pokial tu niet iného pravneho predpisu, vyzaduje vSak zanik doterajsieho a vznik
nového pracovného pomeru u kazdého zo zamestnancov podla predpisov o tom vSeobecne platnych.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.09.1958

Spisova znacka: Cz 369/58

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Delimitace

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyria uplatnila v Zalobe podanej na Ludovom stde v Moldave n. Bod. ndrok proti
delimitovanému podniku v likviddcii a proti nastupujiicemu podniku na zaplatenie mesacnej mzdy za
cas od 1. janudra do 30. jina 1957 rukou spolo¢nou a nerozdielnou, pricom tvrdila, Ze po ndvrate z
materskej dovolenky ju neprevzal do zamestnania ani delimitovany podnik ani nastupujtci podnik.
Dodatocne uplatnila aj ndrok na urcenie trvania pracovného pomeru.

Ludovy stid v Moldave n. Bod. ur¢il, Ze pracovny pomer zalobnic¢ky u nastupujiiceho podniku trvd a
zaviazal tento podnik, aby zaplatil Zalobnicke na mzde za ¢as 6 mesiacov 3.780 Kcs. Pokial ide o
delimitovany podnik, Zalobu zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach dospel k prdvnemu zdveru, Ze pracovny pomer medzi zalobkyrnou a
zalovanym nastupujucim podnikom nevznikol; v désledku toho rozsudok studu prvej stolice zmenil
tak, Ze Zalobu vznesentl priti nastupujiucemu podniku zamietol.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom NajvysSieho sudu, Ze



rozsudkom Ludového stidu, pokial nim bola Zaloba proti delimitovanému podniku zametnutd, bol
poruseny zdkon.

Odovodnenie:

Zalobkyna, ktora bola od 3. aprila 1956 zamestnana u delimitovaného podniku ako vedica predajne s
mesacnym platom 630 Kcs, bola v ¢ase od 3. aprila 1956 do 22. decembra 1956 na materskej
dovolenke. Po skonceni tejto dovolenky hlasila sa do zamestnania do delimitovaného podniku, ktory
ju vSak odkazal - vzhladom na vykonanu delimitaciu - na nastupujici podnik, ktory mal prevziat
vSetkych zamestnancov delimitovaného podniku. Nastupujuci podnik ju vSak tiez nepovazoval za
svoju zamestnankynu a uvadzal, Ze ju pri delimitacii neprevzal, a to preto, Ze mu delimitovany podnik
nezaslal zoznam zamestnancov, ktori maju byt po delimitacii prevzati, takze prevzal len tych
zamestnancov, ktori v den delimitdcie, t. j. v den 1. janudra 1957, boli na svojich pracoviskach. Ked
teda zalobkyna skoncila svoju materski dovolenku, odmietol ji zamestnavat tak delimitovany
podnik, ako aj podnik nastupujuci.

Z tohto skutkového stavu vyvodil Ludovy stid v Moldave n. Bod. pravny zaver, Ze Zalobkyha sa stala
po vykonanej delimitacii, t. j. dhom 1. januara 1957, zamestnankynou nastupujuceho podniku a preto
urcil, ze pracovny pomer zalobni¢ky u zalovaného nastupujuceho podniku trvé a zaviazal tento
podnik, aby zaplatil zalobnicke na mzde za 6 mesiacov 3.780 K¢s. Pokial ide o delimitovany podnik,
Zalobu zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozhodoval o odvolani zalovaného nastupujuceho podniku,
navrhujiceho zmenu rozsudku v Casti, ktorou bolo zalobe proti tomuto podniku vyhovené, dalej o
odvolani zastupcu krajského prokuratora, navrhujiceho rozsudok sudu prvej stolice v napadnutej
casti zmenit a Zalobu proti nastupujicemu podniku zamietnut, dospel k pravnému zaveru, ze
pracovny pomer medzi Zalobkynou a zalovanym nastupujucim podnikom nevznikol. V dosledku toho
rozsudok sudu prvej stolice zmenil tak, ze zalobu vznesenu proti nastupujicemu podniku zamietol.

Rozsudok sudu prvej stolice sa stal teda pravoplatnym v Casti, ktorou bola Zzaloba proti
delimitovanému podniku zamietnuta.

Toto rozhodnutie ludového sidu v uvedenom rozsahu je v odpore so zdkonom.

Dohoda o delimitacii uzavreta medzi delimitovanym podnikom a podnikom nastupujicim urcila
podmienky prevzatia zamestnancov delimitovaného podniku. Této dohoda o delimitacii mohla urcit v
otdzke prevzatia zamestnancov len Upravu pravnych vztahov medzi doterajsim a nastupujicim
zamestnavatelom. Podla nej mohol teda vzniknut len zdvazok prejimajuceho podniku voci
doterajSiemu podniku, Ze prevezme do zamestnania v rozsahu a za podmienok vyslovne ujednanych
urcitych jeho zamestnancov. UskutoCnenie tohto prechodu zamestnancov do nového zamestnania,
nakolko tu nebol zZiadny iny pravny predpis, vyzadovalo vSak zanik doterajSieho a vznik nového
pracovného pomeru u kazdého z tychto zamestnancov podla predpisov o tom vSeobecne platnych.
Sama skutocnost, ze doslo k delimitacii podniku a k prevzati jeho zamestnancov na zdklade dohody
inym subjektom, neméze mat teda pre tuto otdzku za uvedeného stavu ziadny pravny vyznam.

Dohoda o delimitdcii osebe nemohla na tychto pravnych predpisoch ni¢ zmenit, menovite vyslovit, ze
k zruSeniu pracovného pomeru delimitovanych zamestnancov ani formalne nedochadza.

V sudenej veci vSak nedoslo k pravne uc¢innému zruSeniu pracovného pomeru zZalobkyne s
delimitovanym podnikom. Nemohlo preto tiez déjst k vzniku platného pracovného pomeru zalobkyne
s nastupujucim podnikom. Vznik pracovného pomeru predpoklada suhlasny prejav zamestnanca a
zamestnavatela, ktory sa stava pravne ucinnym za splnenia urcitych zakonnych nalezitosti (porov.



napr. § 13 dekr. ¢. 88/1945 Zb., § 27 zak. ¢. 51/1955 Zb.). V sidenom pripade sice zalobkyna sama
mala ochotu po materskej dovolenke dalej pracovat, ale nastupujici podnik ju odmietol do
zamestnania prijat. Nevznikla teda pracovna zmluva uz pre nedostatok konsenzu oboch tcastnikov.

Pokial teda Iudovy sud dospel k inému nazoru, porusil svojim rozhodnutim zakon v ustanoveniach §§
31 a nasl. zak. ¢. 154/1934 Zb.



