Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 25. 3. 1958, sp. zn. 3 Co
170/58

Cislo: 18/1959

Pravni véta:

Zalobce nemé naléhavého pravniho zédjmu na uréeni, Ze Zalovany neni jeho podnéjemnikem, kdy?z
tato okolnost neni mezi icastniky sporna. Naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 406 o. s. I. nemuze
oduvodnit postup narodniho vyboru vuéi zalobci v otdzce nadmérnosti jeho bytu, nebot urCeni prava
nebo pravniho poméru nabyva pravni moci a zavaznosti toliko mezi Gcastniky rizeni; kladné
rozhodnuti soudu o Zalobé nemuze byt zdvaznym pro bytovy organ.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 25.03.1958

Spisova znacka: 3 Co 170/58

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Hospodareni s byty, Rizeni, Smlouva najemni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce ve své zalobé se domdhal urceni, Ze Zalovany neni podndjemnikem ani jeho, ani jeho
manzelky, ani jich obou a ze ani Zalobce, a ni jeho manzelka, ani oba spolecné nemaji ndjemnich prav
k mistnosti, kterou obyvad zalovany.

Sviij zdjem na tomto uplatnéném urceni odtivodnil Zalobce tim, Ze tvrdil, Ze v posledni dobé bytovy
odbor rady MNV zacal nepravem tvrdit, Ze Zalovany je podndjemnikem Zalobcovym, resp. jeho a jeho
manzelky a Ze neprdavem pripocitavad plochu pokoje Zalovaného k plose bytu zZalobcova a z toho pak
neprdvem vytvdri se nesprdvny predpoklad pro posouzeni Zalobcova bytu jako bytu nadmeérného.

Lidovy soud v Ceskych Budéjovicich Zalobu zamitl. Postavil se na stanovisko, e u Zalobce nenf{
naléhavého prdavniho zdjmu na urceni prdva nebo prdavniho poméru podle zZalobniho Zdddni a ze
Zaloba postrddd materidlniho podkladu pro urceni urcitého vztahu ci neexistence takového pravniho
vztahu mezi obéma ucastniky.

Krajsky soud rozsudek soudu prvni stolice potvrdil.



Oduvodnénti:

Pokud prvni soud zkoumal, zda Zalobce ma naléhavy pravni zdjem na uplatnovaném urceni (§ 406 o.
s. I.), zjiStuje, ze Zalovany béhem rizeni projevil souhlas s tim, aby zalobé bylo vyhovéno a uvedl, ze
zalobcem tvrzené skutecnosti jsou spravné.

Zalovany se totiz poklddad za pfimého najemnika mistnosti jim obyvané, nepoklada se na
podndjemnika a tato otdzka mezi nim a Zalobcem neni spornd, a byla najisto mezi nimi postavena
obsahem jejich ujednani. Prvni soud bezvadné zjistil, ze mezi ucastniky rizeni nedoslo vubec k zadné
neshodé o tom, ze zalovany neni podndjemnikem ani zalobce, ani jeho manzelky, ani jich obou. Proto
také zalobce na mistnost zalovanym obyvanou, jak zjistil prvni soud, necinil si vibec zadnych prav a
zalobce netvrdil v posledni dobé podnédjemni pomér k zalovaného ohledné mistnosti, kterou zalovany
obyva.

Posuzuje proto prvni soud otdzku zdjmu zZalobce na uplatnovaném urceni spravné, kdyz vyvozuje, ze
na strané zalobce v ohledu na osobu zalovaného neni vibec zadného zajmu na urceni dozadovaném
se zalobcem v zalobé, kdyz ma za to, ze tohoto zdjmu vzhledem k zji$ténym pomértum obou ucastniku
zde neni.

V rizeni pred prvnim soudem nebylo ani nijak prokazano, ze zalobce, jeho manzelka nebo oni oba dva
by si €inili néjakych prav k mistnosti zalovanym obyvané. Také v tom sméru mezi obéma ucastniky
rizeni neni vibec nic sporného a oba dva ucastnici tvrdi, Ze zalovany v této mistnosti bydli jako
najemnik. Neni proto treba ani v tomto sméru urcovat, Ze ani zalobce, ani jeho manzelka, ani oba by
méli néjakych ndjemnich prav k mistnosti obyvané zalovanym.

Vztahy vzniklé mezi Gcastniky jejich bydlenim jsou z jejich hlediska pravné nezavadné a ve sméru
uplatnovaného urceni zcela ujasnéné a dosud zadnou neshodou neporusené. Proto také prvni soud
zcela pravem dovozuje, ze neni vibec zadného, natoz naléhavého, pravniho zdjmu, aby bylo
rozhodovano ve véci samé.

Za tohoto zjiSténého stavu véci pravem zamitl prvni soud Zalobu na urceni podle zadosti zalobcovy,
kdyZ na strané zalobce neni naléhavého pravniho zajmu na uplatnovaném urceni ve vztahu mezi
zalobcem a zalovanym. Pokud Zalobce naléhavost svého pravniho zajmu snazi se dovodit z postupu
bytového odboru rady MNV nebo pravniho poméru nabyva v tomto pripadé pravni moci a zavaznosti
toliko mezi Gc¢astniky rizeni a nemohlo by tudiz ani kladné rozhodnuti soudu byt zavaznym pro
bytovy organ.



