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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1933/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 30 Cdo 870/2019

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. srpna
2020, sp. zn. 19 Co 132/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 11. 2019, €. j. 19 Co 307/2019-261, k odvolani Zalobce
potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 12 C 289/2016-202, jimZ
byla zamitnuta Zaloba, kterou se zalobce domahal vylouceni oznacenych nemovitych véci z exekuce
,narizené Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne 27. 8. 2015, ¢. j. 67 EXE 3358/2015-13" k navrhu
zalované jako opravnéné proti zalobci jako povinnému. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal
Zalobce dne 3. 2. 2020 dovolani. Poté, kdy byla véc soudem prvniho stupné predlozena dovolacimu
soudu, byla dne 12. 3. 2020 vracena predkladajicimu soudu s tim, Ze je treba (mimo jiné) vyzvat
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani, nebot osvobozeni od soudnich poplatki priznané
zalobci usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 12 C 289/2016-252, se
nevztahuje na dovolaci rizeni.

2. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 12 C 289/2016-287, vydanym
asistentem soudce, byl zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani ve vysi 14 000 K¢
do 15 dnu od doruceni tohoto usneseni. Usneseni obsahuje pouceni, ze nebude-li soudni poplatek ve
stanovené lhuté zaplacen, bude dovolaci rizeni zastaveno, ze proti usneseni neni odvolani pripustné
a ze namitky lze podat do 15 dnl ode dne jeho doruceni. Na zavér je pripojeno upozornéni, ze
ucastnik muze podat navrh na priznani osvobozeni od soudnich poplatka. Usneseni bylo doruc¢eno
zastupci zalobce dne 18. 3. 2020 a dne 23. 3. 2020 podal proti nému zalobce namitky. O namitkach
bylo rozhodnuto usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 12 C
289/2016-293, jimz bylo usneseni vydané asistentem soudce potvrzeno; usneseni nabylo pravni moci
dne 1. 4. 2020, kdy je obvodni soud doruéil zastupci Zalobce. Zalobce podal dne 6. 4. 2020 ndvrh na
priznani osvobozeni od soudniho poplatku pro ucely dovolaciho rizeni.

3. Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 12 C 289/2016-300, zastavil dovolaci
rizeni a rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit zalované ndhradu nakladu dovolaciho rizeni ve vysi 2
178 K¢. Rozhodnuti odavodnil tim, Ze lhlita pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula marné dne 2.
4. 2020 a ze zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku pro dovolaci rizeni az dne 6. 4.
2020, prestoze byl usnesenim ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 12 C 289/2016-293, upozornén na
Jhespravnost své domnénky o trvani osvobozeni od soudnich poplatki také pro dovolaci rizeni” jiz
dne 1. 4. 2020 (kdy mu bylo toto usneseni doruceno).

4. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 19 Co 132/2020-317,
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu
néakladd odvolaciho rizeni. Odvolaci soud neshledal divodnou namitku zalobce, Ze lhita k zaplaceni
soudniho poplatku nemohla ubéhnout drive, nez rozhodnuti s vyzvou k jeho zaplaceni nabylo pravni
moci. Lhita k zaplaceni soudniho poplatku byla stanovena od doru¢eni usneseni a nebyla vazéna na
jeho pravni moc. Namitky zalobce nemély vliv na béh lhuty k zaplaceni soudniho poplatku; kdyby
byly shleddny davodnymi, mohly by pouze zabrénit nepriznivému dusledku nezaplaceni soudniho
poplatku.
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IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu v ¢asti, v niz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o
zastaveni dovolaciho rizeni, podal Zalobce dovolani. Pripustnost dovolani spatruje v tom, zZe
rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo na reseni otazky procesniho prava, ktera dosud nebyla
vyfeSena v rozhodovani dovolaciho soudu. Zalobce dovozuje, Ze bylo-li mu usneseni, jimZ bylo
rozhodnuto o jeho ndmitkach proti usneseni obsahujicimu vyzvu k zaplaceni soudnich poplatku,
doruceno dne 1. 4. 2020, pak lhuta k thradé soudniho poplatku, prfipadné k podani navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkl pro uc¢ely dovolaciho fizeni, pocala béZet ode dne 2. 4. 2020. Za
nespravny povazuje zavér odvolaciho soudu, ze namitky nemély vliv na béh lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku. Zalobce byl vyzvan bud k tthradé soudnfho poplatku, nebo k podani némitek,
povazuje-li vyzvu k zaplaceni za nespravnou. Dovolatel dale namitd, Zze soucasti namitek byla praveé i
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl. Dovolani uzavira vykladem § 11a zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, z néhoz dovozuje, ze priznani osvobozeni od soudnich poplatku plati i pro
dovolaci fizeni, pricemz vSak dovolatel osvobozeny od soudnich poplatki je povinen soudni poplatek
uhradit v pripadé, je-li jeho dovolani odmitnuto pro nepripustnost podle § 238 zékona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“); z tohoto diivodu podal ndvrh na zru$eni usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 12 C 289/2016-293, o kterém vsak dosud
nebylo rozhodnuto. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zménil usneseni odvolaciho soudu tak, ze
dovolaci rizeni se nezastavuje.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

7. Triclenny senat ¢. 21, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni dovolanim predestrené pravni otdzky (otdzky béhu lhuty k
zaplaceni soudniho poplatku na zakladé vyzvy obsazené v usneseni, jez vydal asistent soudce) k
pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2020, sp. zn. 22 Cdo 1933/2019. Proto triclenny sendt €. 21 rozhodl jednomyslné o postoupeni véci
[podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dal$ich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti] k rozhodnuti
velkému senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,velky
senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zakona.

8. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. r., nebot pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a napadené rozhodnuti zavisi na dovolacim
soudem vyresené otazce procesniho prava (uvedené v odstavci [7]), ktera ma byt dovolacim soudem
posouzena jinak.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce neni
opodstatnéné.
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10. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, v aktudlnim znéni u¢inném od 30. 9.
2017 (pro véc rozhodném), nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim navrhu na zahajeni rizeni,
odvoléni, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1hté,
kterou mu ur¢i v délce alespon 15 dnt; vyjimecné muze soud urc¢it lhitu krat$i. Po marném uplynuti
této lhuty soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se neprihlizi.

11. Soucasné znéni ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je vysledkem snahy
zakonodarce o snizeni administrativni zatéze soudu s tim, ze ochrana tucastnika je dostate¢né
zabezpecena jiz existenci vyzvy k dodate¢nému splnéni poplatkové povinnosti ve lhaté, jejiz
pravidelna délka je stanovena zakonem, pricemz bez vyznamu ma byt zaplaceni poplatku po uplynuti
této lhuty (srov. duvodovou zpravu k vladnimu navrhu pozdéjsiho zakona ¢. 296/2017 Sb., dostupnou
verejnosti napr. na www.psp.cz, rok 2016, tisk ¢. 987). Néasledné rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu dovodila, ze méa-li icastnik rizeni v imyslu pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka, musi
tak ucCinit nejpozdéji posledniho dne lhuty stanovené soudem pro zaplaceni soudniho poplatku. V
opacném pripadé nema soud jinou moznost, nez rizeni zastavit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 825/2019, uverejnéné pod cislem 1/2020 Sb. rozh. ob¢.; proti nému
podand ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. L. US
2021/19). Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je ustdlena rovnéz v zavéru, Ze usneseni, jimz bylo za
rizeni pred soudem prvniho stupné priznano ucastniku rizeni osvobozeni od soudnich poplatku, plati
jen do pravomocnéeho skonceni rizeni; na dovolaci rizeni se nevztahuje (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 242/2012, uverejnéné pod ¢islem 88/2012 Sb. rozh. obc.).
Opacny zaveér nelze dovozovat ani z § 11a zdkona o soudnich poplatcich, v némz se ,, osvobozenim
podle rozhodnuti predsedy senatu o priznani osvobozeni od soudnich poplatku”, které se neuplatni,
je-li dovolani odmitnuto pro nepripustnost podle § 238 o. s. 1., rozumi osvobozeni od soudnich
poplatku priznané podle § 138 o. s. . pro dovolaci rizeni, a nikoliv osvobozeni priznané v rizeni u
soudu prvniho stupné, popripadé u odvolaciho soudu, které by se - v pripadé, ze by dovolani nebylo
odmitnuto pro nepripustnost podle § 238 o. s. I'. - vztahovalo i na dovolaci rizeni.

12. Asistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném
zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni uredniky; na jeho postaveni se primérené pouziji
ustanoveni upravujici postaveni vys$sich soudnich uredniki (§ 36a odst. 5 zdkona o soudech a
soudcich). Proti rozhodnuti vydanému vysSim soudnim trednikem v ob¢anském soudnim rizeni nebo
soudnim rizeni spravnim, proti némuz nelze podat odvolani, odpor nebo namitky podle obcanského
soudniho rddu, muze UcCastnik rizeni podat namitky do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. V namitkach nelze uplatnit nové skuteCnosti nebo diikazy. O téchto ndmitkach rozhodne
predseda senatu, ktery rozhodnuti vydané vy$sim soudnim urednikem bez jednani potvrdi nebo
zméni. Proti rozhodnuti predsedy senatu o namitkdch, o odmitnuti ndmitek nebo o zastaveni
namitkového rizeni, neni odvolani pripustné. Dorucené rozhodnuti vyssiho soudniho urednika, proti
kterému jiz neni mozné podat namitky, je v pravni moci. Neni-li v zdkoné ¢. 121/2008 Sh., o vyssich
soudnich urednicich a vy$sich urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zéakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vyss$ich soudnich Urednicich”), stanoveno jinak, pouziji
se na namitkové rizeni ustanoveni upravujici odvolani podle ob¢anského soudniho radu obdobné (§ 9
odst. 2 zdkona o vyssich soudnich trednicich).

13. Podle ustanoveni § 171 odst. 1 o. s. I. lhita k plnéni poc¢ina bézet od doruceni usneseni; jejim
uplynutim je usneseni vykonatelné. Je-li usneseni podle zdkona nebo podle rozhodnuti soudu
vykonatelné az po pravni moci, bézi Ihtita k plnéni az od pravni moci usneseni (§ 171 odst. 3 o. s. I.).

14. Nejvyssi soud ve shora oznaCeném usneseni sp. zn. 22 Cdo 1933/2019 dospél k zavéru, ze
»Specificka situace (...) nastava, je-li usneseni, kterym je ticastnik vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku, vyddno vysSim soudnim drednikem. Je totiz nutné zohlednit, Ze proti takovému rozhodnuti
je ucastnik rizeni opravnén podat ndmitky do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni ve
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smyslu § 9 odst. 2 zakona o vysSich soudnich urednicich. (...). Z toho vyplyva, Ze pokud je stanovena
lhata ke splnéni procesni povinnosti rozhodnutim vydanym vy$s$im soudnim urednikem, bézi tato
lhita az ode dne pravni moci takového rozhodnuti nastalé podle § 9 odst. 2 zdkona o vys$Sich
soudnich trednicich (marnym uplynutim lhuty k podéni nadmitek, nebyly-li podany; byly-li namitky
podany, potom doruc¢enim rozhodnuti predsedy senatu o téchto ndmitkach). Je-li tedy rozhodnuti,
kterym je Gcastnik rizeni vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a stanovena mu lhata k jeho
zaplaceni, vydano vy$$im soudnim Urednikem, bézi lhuta k zaplaceni soudniho poplatku az ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti, nikoliv ode dne jeho doruceni.”

15. Usneseni, jimz je ucastnik vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za podané dovolani, je
usnesenim, kterym se upravuje vedeni rizeni, a odvolani neni proti nému pripustné [§ 202 odst. 1
pism. a) o. s. I.]. Vydal-li je vy$si soudni urednik nebo asistent soudce, mize proti nému podat
ucastnik namitky; poddni namitek ma odkladny (suspenzivni) uc¢inek pouze na pravni moc usneseni,
nikoliv na jeho vykonatelnost, nebot pro usneseni obecné plati, ze lhtita k plnéni pocina bézet od jeho
doruceni. Zvlastni Upravu, ktera by pocatek lhuty vazala na pravni moc usneseni, pfitom neobsahuje
ani vySe uvedené ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, ani jiné ustanoveni zakona. O
tom, Ze pocatek béhu lhity se vaze na pravni moc usneseni, nerozhodl v posuzovaném pripadé ani
soud; text usneseni (vyzvy) Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 12 C
289/2016-287, je potud jednoznacny, nebot ,soud vyzyva zalobce, aby do 15 dnt od doruceni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek za dovolani“. Oporu v rozhodnuti soudu (v obsahu predmétné
vyzvy) nema ani argument dovolatele, Ze byl vyzvan bud k ihradé soudniho poplatku, nebo k podéni
namitek. Pouhé podéani namitek tak v posuzovaném pripadé nemélo vliv na béh lhlty k zaplaceni
soudniho poplatku za dovolani (resp. k podani zadosti o priznani osvobozeni od soudnich poplatka
pro dovolaci rizeni). Bylo-li usneseni vydané asistentem soudce na zakladé podanych namitek
potvrzeno, pak se na povinnosti ucastnika rizeni, k jejimuz splnéni byl vyzvan timto usnesenim, nic
nezménilo. Zadost o priznani osvobozeni od soudnich poplatki pro dovolaci fizeni mél tak Zalobce
podat nejpozdéji ve 1htté do 2. 4. 2020.

16. Velky senat se proto neztotoznuje se zavérem vyjadrenym v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 1933/2019, nebot pocatek béhu lhity k zaplaceni soudniho poplatku neni vazén na pravni moc
usneseni, jimz je poplatnik vyzyvan k zaplaceni poplatku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich. Neni proto z tohoto pohledu vyznamné, ze usneseni (vyzvu) vydal vyssi soudni
urednik nebo asistent soudce, proti jehoz rozhodnuti je ic¢astnik opravnén podat namitky.

17. Velky senat Nejvyssiho soudu tudiz uzavira, ze vyzval-li soud prvniho stupné dovolatele ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich (ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o
soudnich poplatcich) k hradé soudniho poplatku za dovolani ve lhité 15 dnl pocitané od doruceni
usneseni (vyzvy), nemé na béh této lhuty zadny vliv skutecnost, Ze usneseni nabylo pravni moci (ve
spojeni s rozhodnutim o namitkach dle § 9 odst. 2 zdkona o vyssich soudnich urednicich) az po
uplynuti této lhaty.

18. Je-li dovolani pripustné, jako je tomu v posuzovaném pripadé, dovolaci soud prihlédne k vaddm
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyby nebyly v dovolani
uplatnény. Z obsahu dovoléani 1ze usuzovat, ze zalobce uplatnuje vadu rizeni spocivajici v tom, Ze
odvolaci soud nevyhodnotil podani zalobce ze dne 23. 3. 2020 nazvané ,Namitky zalobce proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 12 C 289/2016-287" podle jeho
obsahu jako zadost o osvobozeni od soudniho poplatku. Tato ndmitka vSak neni divodnd, nebot
podani zalobce ze dne 23. 3. 2020 vyslovny (srov. § 41a odst. 1 o. s. I.) navrh zalobce na priznani
osvobozeni od soudnich poplatki neobsahuje; Zalobce naopak ndmitky proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 3. 2020, €. j. 12 C 289/2016-287, zalozil na (nespravném) nazoru, ze
jednou priznané osvobozeni od soudnich poplatki se vztahuje i na soudni poplatek za dovolani.
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19. Za dalsi zalobcem namitanou vadu rizeni lze povazovat jeho poukaz na to, Ze dosud nebylo
rozhodnuto o jeho navrhu na zruseni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 3. 2020, ¢. j.
12 C 289/2016-293 (ve skutecnosti zalobce podéanim ze dne 22. 4. 2020 uplatnil ndvrh na zruseni
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 12 C 289/2016-287, kterym byl
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani, a to ,postupem dle § 12 odst. 1 zékona o soudnich
poplatcich”). Ani v tomto pripadé nejde o vadu rizeni, kterd by mohla mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Postupem podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich soud
zruSuje nebo méni pouze nespravné rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek, vydané
napriklad v pripadech uvedenych v § 9 odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich spolu s rozhodnutim,
jimz se rizeni konéi (§ 9 odst. 6 zdkona o soudnich poplatcich), nikoliv nespravnou vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku vydanou podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, byt byla u¢inéna
rozhodnutim ve formé usneseni. Nespravnou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, kterou nedochazi
ke vzniku poplatkové povinnosti, nybrz toliko k jeji individualizaci, neni tfeba rusit nebo ménit, a to
ani k pripadnému névrhu poplatnika (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 30
Cdo 870/2019). Odvolaci soud byl v projednavané véci opravnén sam si posoudit spravnost vyzvy k
zaplaceni soudniho poplatku za dovolani obsazené v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
16. 3. 2020, ¢. j. 12 C 289/2016-287, aniz by musel vyCkat rozhodnuti soudu prvniho stupné o navrhu
Zalobce na zruseni tohoto (podle nazoru zalobce nespravného) usneseni.

20. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je spravné. ProtoZze nebylo zjiSténo, ze by
bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a
b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
zamitl.
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