Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.04.1987, sp. zn. 4 To 14/87,
ECLI:CZ:NS:1987:4.T0.14.1987.1

Cislo: 54/1988
Pravni veta:

Jestlize pachatel spacha trestny ¢in znasilnéni podle § 241 tr. zak. nebo trestny Cin pohlavniho
zneuzivani podle § 242 tr. zak. formou souloZe s pribuznym v pokoleni primém nebo se sourozencem,
dopousti se nékterého z téchto trestnych ¢int v jednoc¢inném soubéhu s trestnym Cinem souloze mezi
pribuznymi podle § 245 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 30.04.1987

Spisova znacka: 4 To 14/87

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pohlavni zneuzivani, SouloZ, Souloz mezi pribuznymi, Znasilnéni
Predpisy: § 241 tr. zak.

§ 242 tr. zak.

§ 245 tr. zak.
§ 3 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zamitl odvoldni obzalovaného B. K. proti rozsudku krajského soudu v Usti nad
Labem z 26.2.1987 sp. zn. 1 T 49/86.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem z 26.2.1987 sp. zn. 1 T 49/86 byl obZalovany B. K.
uznan vinnym trestnymi ¢iny pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak., znasilnéni podle §
241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk., souloze mezi pribuznymi podle § 245 tr. zak. a ohrozovani mravni
vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zak. a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na osm
let, pro jehoz vykon byl ve smyslu § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné
skupiny.

Uvedenych trestnych Cint se obzalovany dopustil podle zjiSténi krajského soudu tim, Ze od presné



nezjisténé doby koncem roku 1985, nejméné od prosince 1985 do 26. brezna 1986 ve svém byté
nepiiznivé pusobil na zdravy vyvoj své nezl. dcery Z. K., nar. 16. prosince 1971, tak, ze

1. ji opakované osahéval na prsou pres obleceni, chtél po ni, aby jej libala, ukazoval se ji nahy a
v presné nezjisténé dobé v inoru ji zatahl do postele a pod perinou se k ni nahy tiskl a pritom ji
opét osahaval na prsou, vyuzivaje svého postaveni otce v rodiné;

2. dne 26. brezna 1986 kolem 09.00 hod. v obyvacim pokoji ji povalil na postel, osahaval na
obnazenych prsou, poté ji stahl spodni kalhotky a pres jeji zjevny odpor, kdyz ho od sebe
odstrkavala, vykonal na ni souloz.

Proti rozsudku krajského soudu podal v zakonné 1huté odvolani obzalovany. Vyslovil vyhrady
predevsim proti skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné, pokud byl shledan vinnym znasilnénim
své nezletilé dcery. Odvolatel setrval na tom, Ze se vuci této poskozené jakéhokoliv sexudlné
motivovaného nasili nedopustil, a uplatnil vdzné vyhrady proti jeji vérohodnosti i vérohodnosti jejich
vypovédi. Naznacil, ze mu hodlala poskozena ublizit ze msty za to, ze ji dusledné i prisné vychovaval
a ze se ho také chtéla takto zbavit, aby mohla Zit nemoralnim zptisobem zivota, ktery on dceri
netrpél. Prostrednictvim svého obhdjce dale obzalovany namitl, Ze nebylo také na misté pravni
posouzeni podle § 245 tr. zak. vzhledem k faktické konzumpci trestnym cinem pohlavniho zneuzivani
s kvalifikovanou skutkovou podstatou, ani pravni kvalifikace podle § 217 pism. b) tr. zak. s ohledem
na to, ze na strané poskozené zadné skodlivé nasledky jeho jednorazovym pocinanim nevznikly a pri
jejim dosavadnim promiskuitivnim zpusobu Zivota ani vzniknout nemohly. Obhéjce obzalovaného
také pripomenul etnické prostredi, z néhoz obzalovany i jeho dcera pochdazeji a poukazal i na zavéry
znaleckého posudku k o¢ekdavanému nepriznivému pusobeni dlouhodobégjsiho vykonu trestu odnéti
svobody na jeho klienta.

V zavéru svého opravného prostredku obzalovany pozadal odvolaci soud, aby napadeny rozsudek
krajského soudu v celém rozsahu zrusil, z jednani specifikovaného pod bodem 1. rozsudku jej
obzaloby zprostil, zbyvajici trestnou ¢innost, konkretizovanou pod bodem 2. pak posoudil toliko jako
trestny Cin pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak. a ulozil mu za tento trestny Cin trest
odnéti svobody v trvani ¢tyr let. Obzalovany ve svém vlastnorucné sepsaném odvolani navic
zdUraznil, Ze ulozeny trest odnéti svobody mu v kazdém pripadé pripada neprimérené prisny.

Nejvyssi soud CSR z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i spravnost rizeni, které rozsudku
predchéazelo, a shledal, Ze odvolani neni duvodné.

V trestni véci obzalovaného B. K. byly v pripravném rizeni shromazdény vSechny dostupné dikazy
potrebné pro spravné a zakonné rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem diisledné a spravné vychézel z provedenych dikazi. Postupoval
pritom v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I'.; se stejnou péci objasnoval okolnosti svédcici proti
obzalovanému i skutec¢nosti hovorici v jeho prospéch a ucinil vSe pro to, aby vSemi dosazitelnymi
dikaznimi prostredky ovéril vSechny dulezité okolnosti pripadu.

Odvolaci soud se plné ztotoznil jak se skutkovymi zavery, k nimz soud prvniho stupné dospél, tak s
argumentaci, kterou na podporu téchto zavérl v oduvodnéni napadeného rozsudku pouzil.

K ndmitkdm obzalovaného tykajicim se zjisténého skutkového stavu mozno pouze poznamenat, ze
soud prvniho stupné si byl védom dikazniho vyznamu usvédCujici vypovédi nezletilé poskozené a
vyvinul znac¢né usili smérujici jak k opatreni dalSich dukazi vypovéd této poskozené potvrzujicich
nebo doplnujicich, tak k zajiSténi a provedeni vSech dostupnych dikazui slouzicich k co



nejobjektivnéjsSimu posouzeni osoby poskozené z hlediska jeji hodnovérnosti i schopnosti spolehlive,
pravdivé a nezkreslené reprodukovat prozité udéalosti. Také tyto dukazy krajsky soud zhodnotil tak,
jak mu ukladalo ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I., vyporadal se se vSemi okolnostmi a presvédcivé
vysvétlil, pro¢ tidajim poskozené uvéiil. Nejvyssi soud CSR proto neshledal pochybeni ani ve
skutkovém zavéru, ze obzalovany se dopustil nasilného pohlavniho styku se svou nezletilou dcerou Z.
K.

K vyhraddm odvolatele namirenym proti pravni kvalifikaci, nutno predevsim uvést, ze ve smyslu § 3
odst. 1 tr. zak. je treba kazdy skutek, ktery je predmétem trestniho rizeni, kvalifikovat podle vSech
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona, popripadé zakona o precinech, jejichz znaky naplnuje,
neni-li jednocCinny soubéh vyloucen napriklad pro vzajemny pomér speciality nebo neprichazi-li v
uvahu pro tzv. faktickou konzumpci; té se v daném pripadé obzalovany dovolava nepravem.

Zatimco objektem trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 tr. zak. je pravo zeny na svobodné
rozhodovani v jeji pohlavni sfére a ustanoveni § 242 tr. zak. chrani neruseny mravni i télesny vyvoj
nedospélych osob a predstavuje ochranu pred jakymikoliv utoky na jejich pohlavni nedotknutelnost,
ustanoveni § 245 tr. zak. brani predevsim z eugenického a genetického, ale i z etického hlediska
nezadoucim (byt mnohdy dobrovolnym) pohlavnim stykiim mezi blizkymi pokrevnimi pribuznymi.
Objekt této skutkové podstaty je tedy jiny nez objekt prvnich dvou citovanych trestnych ¢inu. Na
druhé strané vSak v této skutkové podstaté neni vyslovné odliSeno napriklad nésilné dosazeni
pohlavniho styku od souloze dobrovolné a odliSen pripad pohlavniho styku s osobou mladsi 15 let od
pripada pohlavniho styku s osobou mladsi 18 let pri zneuziti jeji zavislosti nebo svéreni k dozoru a od
pripadu pohlavnich stykt s osobami stars$imi 18 let. Jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu souloze mezi
pribuznymi podle § 245 tr. zék. napriklad s trestnym c¢inem vydirani podle § 235 tr. zak., trestnym
¢inem znasilnéni podle § 241 tr. z&k. a trestnym Cinem pohlavniho zneuzivéni podle § 242 a § 243 tr.
zak. je proto mozny. Nejde ani o faktickou konzumpci. Predpokladem faktické konzumpce by totiz
bylo napriklad to, Ze posuzované jednani a jeho nasledek predstavuji jakysi vedlejsi prvek ¢i produkt
Cinem tento méné zavazny delikt konzumujicim, nebo by Slo o jeho nepodstatnou slozku apod. O
takové vztahy vSak v tomto pripadé nejde.



