Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
3.1. 1958, sp. zn. 17 Co 759/57

Cislo: 17/1959
Pravni veéta:

Pro urceni, zda jde o rodinny domek, jsou rozhodujici jen ustanoveni zdkona ¢. 67/1956 Sh. a
vyhlasky ¢. 57/1957 U. 1. a nikoli ustanoveni vyhlasky min. stavebniho primyslu ¢. 709/1950 U. 1.

Otazku, zda jde o rodinny domek, musi si v kazdém pripadé vyresit soud pro své rozhodnuti sam.

Sdéleni stavebniho Gradu, zda dim je domkem rodinnym, mé povahu pouhého dobrozdani, tedy
dﬁkaznihg prostredku, ktery soud volné hodnoti (§ 93 o. s. I'.); nejde o rozhodnuti podle § 21 vyhl. ¢.
57/1957 U. 1., které by muselo byt vydano za Gc¢asti i¢astnikt, jim doruCeno a umoznén jim opravny
prostredek.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 03.01.1958

Spisova znacka: 17 Co 759/57

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Domek rodinny, Rizeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelé uvedli, Ze jsou spoluvlastniky rodinného domku, v némz jednu bytovou jednotku
obyvaji odptirci. Ponévadz se do tohoto bytu chtéji navrhovatelé sami nastéhovat, zadali o privoleni k
vypoveédi z tohoto bytu podle § 1 pism. f) nar. ¢. 179/1950 Sb.

Lidovy soud civilni v Praze privolil k vypovedi, pri cemz vychdzel z predpokladu, Ze jde o rodinny
domek ve smyslu § 73 zdk. ¢. 67/1956 Sb.

Krajsky soud zménil rozsudek soudu prvni stolice tak, Ze ndvrh na privoleni k vypovédi z bytu
zamitl.

Oduvodnéni:

Otéazku, zda jde o rodinny domek, si musi v kazdém pripadé vyresit soud pro své rozhodnuti sam.
Pritom musi vychézet z ustanoveni zékona ¢. 67/1956 Sb. a vyhlasky ¢. 57/1957 U. 1.



Zakon ¢. 67/1956 Sb. povazuje za rodinny domek stavbu, v niz z thrnu podlahové plochy vSech
mistnosti pripadaji aspon 2/3 na byty a ktera obsahuje nejvyse 5 obytnych mistnosti, nepocitajic v to
kuchyné, nebo u niz pri vétSim poctu téchto mistnosti nepresahuje thrn podlahové plochy obytnych
mistnosti (§ 76) 120 m2. Tim je jasné receno, Ze za obytné mistnosti, jichZ plocha nesmi presahovat
120 m2, povazuji se mistnosti definované jako obytné ustanovenim § 76 zak. ¢. 67/1956 Sb., resp. §§
19 a nasl. vyhl. ¢. 57/1957 U. L

Podle zjiSténi prvého soudu, obsahu stavebniho povoleni a kolauda¢niho vyméru v daném domé jsou
situovany celkem 4 samostatné bytové jednotky, z toho v suterénu byt o pokoji s kuchyni a dalSim
prislusenstvim, v prizemi a v I. patie po bytech o 2 pokojich s kuchyni a prislusenstvim, v podkrovi je
byt 0 1 mistnosti s komorou, malou komurkou, WC a spole¢nou predsini, z niz je pristupna puda pro
vSechny ndjemniky domu. Byt v podkrovi byl jako takovy stavebné povolen, schvalen a od zacatku se
ho k 1¢eltim bydleni pouZiva. Jde tedy o byt, jaky ma na mysli § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 57/1957 U. 1., kde
se pravi, ze bytem se rozumi jednotlivd mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti
stavebniho uradu urceny k bydleni a mohou trvale slouZit tomuto ucelu jako samostatné bytové
jednotky. Ostatné rozhoduje pocet obytnych mistnosti, ktery je nepochybné vétsi nezli pét. Protoze o
povaze pokoje suterénniho bytu a 4 pokoju v prizemi a v I. patre jakozto obytnych mistnosti nejsou
pochybnosti, jde jediné o posouzeni otazky, mozno-li povazovat pokoj podkrovniho bytu za obytnou
mistnost. Tato mistnost nepochybné vyhovuje pojmu obytné mistnosti podle § 19 vyhl. &. 57/1957 U.
1., protoZe jde o mistnost primo osvétlenou a primo vétratelnou o podlahové plose presahujici 8 m2,
kterou lze primo vytapét a jez je vzhledem ke svému vnitinimu usporadéani a vybaveni urcena k
bydleni. Zékon &. 67/1956 Sb. a vyhlaska ¢. 57/1957 U. 1. vychazeji z danych bytovych pomérl a
usiluji o spravedlivé rozdéleni daného bytového prostoru. To je jasné patrno z preambule vytcené v §
1 cit. byt. zak. Naproti tomu vyhldska min. stavebniho primyslu ¢. 709/1950 U. 1. I, o podrobnych
predpisech pro pozemni stavby, byla vydéana na zakladé § 23 zak. ¢. 280/1949 Sb., o tzemnim
planovani a o vystavbé obci. Jejim tucelem je zajistit pro nové stavby normy, které by odpovidaly
zvySujici se Urovni zZivotni, zvySujici se narocnosti na bydleni a které by byly ve shodé s pozadavky
nové techniky a bytové kultury. Nemuze byt proto rozhodujici, zda ta kterd mistnost ve stavbach
zrizenych a kolaudovanych pred ucinnosti této vyhlasky vyhovuje normam této vyhlasky. To je patrno
napf. jiz z ustanoveni § 90 vyhl. &. 709/1950 U. 1. I, kde se stanovi normativni plochy obytnych
mistnosti, ackoli minimalni plocha mistnosti, ktera se povazuje podle § 76 zak. ¢. 67/1956 Sh. a § 19
vyhl. . 57/1957 U. 1. za obytnou, je ur¢ena zde zcela odli$né. Dokonce je bez vyznamu, Ze nejnizsi
vyska stropu pokoje v podkrovi je niz$i neZ norma stanovenad cit. vyhlaskou ¢. 709/1950 U. 1. I. Se
skosenymi stropy vyslovné pocita § 22 odst. 2 cit. vyhl. &. 57/1957 U. 1. a pro tento ptipad stanovi
odli$ny zpusob vypoctu podlahové plochy. Nemuze byt proto rozhodujici, ze vy$ka stropu mistnosti v

eV v/

stanovi norma podle cit. vyhlasky min. stav. prumyslu.

Stejné je nerozhodné, ze neni provedena tepelna a zvukova izolace ve shodé s § 95 cit. vyhl. min.
stav. prumyslu, protoZe podobny poZadavek nijak neplyne z ustanoveni bytového zékona, ani z
citované vyhlasky &. 57/1957 U. 1. Nedostatek tepelné izolace neznamend je$té nevytopitelnost
mistnosti podle § 19 odst. 1 vyhl. ¢&. 57/1957 U. 1., i kdyZ je nepochybné nutno poéitat bud se
zvlastnim vytopnym télesem (plynovym ¢i elektrickym radidatorem) nebo se zvySenou spotrebou
paliva normalniho vytopného télesa pro nedokonalou tepelnou izolaci zdi.

Spravné uvadéji odpurci odvolateld, ze sdéleni stavebniho uradu rady ONV v Praze 16 ma povahu
dobrozdani, tedy dukazniho prostredku. To mé ovSem ten dusledek, ze tento diukazni prostredek,
préavé jako dukaz znalecky, hodnoti soud volné (viz § 93 o. s. I'. a duvodova zprava k nému). V zadném
pripadé nejde o rozhodnuti podle § 21 vyhl. ¢. 57/1957 U. 1., které by muselo byt vydéno za tcasti
ucastniku, jim doruceno a jim umoznén opravny prostredek. Ostatné v daném pripadé nebylo viibec
davodu pro pochybnost, ze pokoj v podkrovi je obytnou mistnosti ve smyslu § 76 zék. ¢. 67/1956 Sbh.



a §§ 19 a nasl. cit. vyhl. . 57/1957 U. L, protoZe mistnost byla jako takova schvalena a po léta jiZ od
kolaudace, nikoli tedy prechodné po dobu bytové nouze, uzivdna k ucelim obytnym, a dokonce je
vybavena samostatnym, pomérné bohatym prislusenstvim, s nimz tvori samostatnou bytovou
jednotku.

Je tedy nepochybné pocet obytnych mistnosti v dané stavbé vétsi nezli pét, tedy nejméné Sest, takze
rozhoduje, zda celkova plocha obytnych mistnosti nepresahuje 120 m2. Podle predlozeného
mistopisu a podlahové plochy podle § 136 zak. ¢. 76/1927 Sb. a provadéciho narizeni ¢. 175/1927 Sb.
¢ini celkova obytna plocha 158,17 m2. Do této plochy je zahrnuta také plocha komory v podkrovi (12
m2), které se patrné dnes uziva jako kuchyné a kterou znalec pri vypoc¢tu podlahové plochy vubec
neuvazoval. Mimo to do tohoto souctu byly zahrnuty i celé plochy kuchyni v prizemi a v I. patre,
nikoli vSak plocha kuchyné v suterénu. Odecte-li se od celkové vyméry uvedené v tomto vykaze 24
m?2 pripadajicich na kuchyné v prizemi a v I. patre, protoze k ploSe 12 m2 nepresahujici nelze
prihlizet, a odecte-li se plocha komory v podkrovi, vychazi vyméra 122,17 m2 véetné pokoje v
podkrovi, bez ného plocha 103,50 m2.

Podle vypoctu znalce, ktery vzal zietel k ustanoveni § 22 odst. 1 a 2 vyhl. ¢. 57/1957 U. L, vychézi mu
podlahova plocha vcetné mistnosti v podkrovi na 133,56 m2. To je vysvétlitelné tim, Ze znalec
spravné uvazuje i plochu vyklenkl a okennich nebo dvernich ustupku, takze dospivé k celkové
vymeére vyssi, nez je uvedeno v predlozeném vykaze ploch. Bed mistnosti v podkrovi vychdazi znalci
plocha 119,83 m2, zatimco vypovidani propocetli tuto plochu po odecteni podkrovi na 119,53 m2,
ONV na 119,90 m2, a to rovnéz bez zretele k pokoji v podkrovi. Lze proto vychazet ze znaleckého
zjisténi o velikosti podlahové plochy jako spravného po stréance technické a nespravného po strance
pravni potud, pokud odecitd od celkové obytné plochy mistnost v podkrovi.

Vychéazi proto i odvolaci soud na zakladé slySeni znalce ze zjiSténi, Ze celkova podlahova plocha
vSech obytnych mistnosti, vCetné obytné mistnosti v podkrovi, ¢ini 133,56 m2, tedy vice nez 120 m2,
takze nelze povazovat stavbu za rodinny domek ve smyslu § 73 zék. ¢. 67/1956 Sb. a §§ 13 a nasl.
vyhl. ¢. 57/1957 U. L

Chybi-li tato zékladni nélezitost, nelze pouzit vypovédniho divodu § 1 pism. f) nat. min. sprav. ¢.
179/1950 Sb. a nema vyznamu zkoumat, zda jsou ostatni nalezitosti § 1 pism. f) cit. nar. splnény,
protoze jiz nedostatek uvedené podminky ma za nasledek, ze ustanoveni § 1 pism. f) cit. nar. na dany
pripad nelze pouzit.

Proto ve véci samé byl k duvodnému odvoléni najemcu navrh na svoleni k vypovédi zamitnut.



