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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
1958, sp. zn. Cz 181/58

Cislo: 16/1959

Pravni véta:

Vyznam rozhodnuti narodniho vyboru o pripustnosti zvySeni nadjemného.
Projev najemnika, jimz se zavazuje platit vyssi ndjemné se zpétnou ucinnosti, nelze vykladat
oddélené od soucasného projevu, ze je bude platit v urcitych splatkach.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.1958

Spisova znacka: Cz 181/58

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouva najemni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal na Zalovaném zaplaceni nedoplatkii na ndjemném a vedlejsich poplatcich za
dobu od 1. dubna 1954 do 31. dubna 1956.

Lidovy soud civilni v Praze rozhodl nejprve oddélené od zdkladu Zaloby tak, Ze zaloba na zaplaceni
dluzného ndjemného a vedlejsich platti je po prdavu jen za dobu od 1. rijna 1955.

Krajsky soud v Praze vyhovél pronajimatelovu odvoldni a zménil napadeny rozsudek tak, ze Zalobni
ndrok je co do zdkladu opodstatnén i za dobu od 1. dubna 1954. DoSel k zdveru, ze s ucinnosti od
tohoto dne prijali ndjemci dopisem z 28. prosince 1955 pronajimateliiv pozadavek placeni zvyseného
ndjemného.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
rozsudkem krajského soudu by porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Oba soudy spravné vychazely z toho, ze pravni vyznam rozhodnuti narodniho vyboru jako
cenotvorného organu, jimz bylo rozhodnuto, ze v konkrétnim pripadé se stanovi vys$si ndjemné nez
obecné pripustné, a to tak, ze je po prvé splatné za mésic duben 1954, je ten, Ze se jim priznava



pronajimateli moznost, aby poZzadoval od ndjemnikll zménu najemni smlouvy co do vy$e ndjemného.
Neda-li ndjemnik ke zméné souhlas a setrvava v nadjemnim poméru, pak pronajimatel mtze z toho
vyvodit jen dusledek pro trvani ndjemniho poméru [§ 2 odst. 1 pism. d) a odst. 2 nar. ¢. 179/1950 Sb.;
srov. i Pelikan: ,Najmy a ndjemné“ Orbis 1957, str. 101].

Krajsky soud vSak pochybil, kdyz dosel k zavéru, Ze se strany o takové zméné najemného smluvily od
1. dubna 1954 a to tim, zZe zalovany - spolu s ostatnimi ndjemniky - podepsal 28. prosince 1955 dopis
adresovany pronajimateli, podle néhoz uzaviraji nedoplatky na ¢inzi od 1. dubna 1954 do 30.
listopadu 1955 podle prislusného vyméru bytového referatu rady UNV v Praze a zavazuji se splacet
dluh podle pripojené tabulky. Krajsky soud spatruje v tomto dopisu prijeti pozadavku projeveného
pred tim pronajimatelem a tim uzavreni smlouvy a odvolavaje se na ustanoveni § 31 ob¢. zak. uvadi,
ze z dopisu z 28. prosince 1955 nevyplyva, ze by zalovany a ostatni ndjemnici vazali platnost
souhlasu se zvySenim najemného na prijeti splatek pronajimatelem. S timto nazorem krajského
soudu nelze souhlasit.

Podle § 213 ob¢. zak. je smlouva uzavrena, jakmile se strany shodly na tom, co ma byt obsahem
smlouvy. To znamena, Ze jejich projevy vile se musi alespon v podstatnych bodech svého obsahu
kryt. Jestlize zalovany souhlasil se zvySenim najemného se zpétnou ucinnosti, soucasné vsak
prohlésil, Ze rozdil ndjemného za minulou dobu bude splacet ve lhitach jim navrzenych, nelze rici - a
to pravé pri nalezitém pouziti vykladaciho pravidla § 31 odst. 1 ob¢. zak. - ze tim pristoupil na
pronajimatelovu nabidku i pro ten pripad, Ze jeho navrh na splaceni dluhu nebude prijat. Nelze
pochybovat, Ze pri rozhodovani zalovaného o prijeti zavazku do té doby popiraného, hral podstatnou
tlohu pravé i navrzeny zpusob jeho vyrovnani, takze projevy ville obsazeny v dopise z 28. prosince
1955 je treba posuzovat jako celek. Bylo by pravé v rozporu se zasadou § 31 ob¢. zék., podle néhoz je
projev vule treba vykladat tak, jak to se zretelem k okolnostem, za kterych byl uCinén, odpovida
pravidlim socialistického souziti, kdyby z ného byla za rozhodnou povazovéana jen ta ¢ast, jiz se
projevuje souhlas s prijetim zavazku a zustala nepovSimnuta ta ¢ést, jiz se upravuje placeni tohoto
zavazku. Najemné z byt je protihodnotou za uspokojeni jedné ze zakladnich zivotnich potreb a jeho
placeni je soucasti ndjemcova mésicniho rozpoctu, jak to respektuje uprava placeni najemného
provedena vladnim narizenim ¢. 82/1953 Sb., a nutno proto predpokladat, ze urceni zptisobu placeni
najemného za dobu minulou bylo zalovanym minéno jako podminka prevzeti zavazku placeni tohoto
najemného.

Pokud se tedy v tomto sméru projevy stran nekryly, znamenala ¢ast projevu zalovaného obsahujici
pozadavek placeni ndjemného ve splatkdch zalovanym urcenych novou nabidku, jejim prijetim by
teprve doslo k uzavreni smlouvy. Zda se tak stalo, krajsky soud nezjistoval, jezto to povazoval za
nerozhodné v dusledku svého odliSného nazoru, ze smlouva o placeni ndjemného se zpétnou
ucinnosti se stala perfektni bez ohledu na to, zda doslo k dohodé téz o zplisobu placeni. Tim byl
porusen zakon v ustanovenich § 1 odst. 2, §§ 59, 88 odst. 2 a 177 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenimi §§
31, 213 ob¢. zak.

Z korespondence ucastnikl ve spisech zalované by se zdalo, ze pronajimatel nabidku zalovaného na
placeni najemného za dobu minulou ve splatkdch nejprve prijal (kopie dopisu z 9. ledna 1956), ze
vsSak ji pozdéji opét odvolal (kopie dopisu z 20. I. 1956), coz Zalovany (spolu s ostatnimi ndjemniky)
povazoval za nesouhlas s ujednanim z 28. prosince 1955 a proto i on od ného odstoupil (dopis ze
7.2.1956). Témito listinami krajsky soud vSak dtikaz neprovadél. Bude na ném, aby v dal$im rizeni,
kdyz napadené rozhodnuti bylo k ndvrhu generalniho prokuratora zruseno, tyto, popripadé i dalsi
dukazy (§ 88 odst. 2 o. s. I.) provedl a znovu véc posoudil, fidé se pritom nazorem shora vyslovenym.



