Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. 4. 1958, sp. zn. 7 Co 145/58

Cislo: 15/1959

Pravni véta:

Vys$e najemného z provoznich mistnosti v budovéch socialistického sektoru muze byt stanovena
toliko zplisobem pfipu$ténym ve vyhladSce ministerstva vnitra ¢. 344/1952 U. 1., o ndjemném z
provoznich mistnosti v budovach socialistického sektoru, tj. bud dohodou stran, pri niZ jsou ovSem
strany vazany hledisky stanovenymi citovanou vyhlaskou (pokud nejde o vyjimky pripusténé v § 5 cit.
vyhlésky), nebo rozhodnutim ONV vydanym na zadost kterékoliv strany.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 08.04.1958

Spisova znacka: 7 Co 145/58

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouva najemni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici ndrodni podnik se domdhd na Zalovaném podniku zaplaceni dluzného ndjemného za rok 1956
z pronajatych provoznich mistnosti, a to podle svych skutecnych vlastnich ndkladi.

Lidovy soud v Lovosicich a krajsky soud v Usti n. L. Zalobu zamitly v podstaté s odiivodnénim, Ze
ndjemné, jehoz se Zalobce domdhd, nebylo mezi stranami v uvedené vysi ani smluveno ani urceno
okresnim ndrodnim vyborem.

Oduvodnéni:

Vyhld$ka ministerstva vnitra ¢. 344/1952 U. 1., o ndjemném z provoznich mistnosti v budovach
socialistického sektoru, ktera byla vydéna podle § 7 vl. nar. ¢. 235/1949 Sb., o planovani a jiné tvorbé
cen, je normou kogentni.

To ovSem znamena i to, Ze vySe nadjemného nemuze byt uréena jinym zpusobem, nez jaky dovoluje
tato vyhlaska. Podle ni muze byt vySe ndjemného urcena bud dohodou stran, pri niz jsou ovSem
strany vazany hledisky pro urceni této vyse ve vyhlasce stanovenymi (§ 2 cit. vyhlasky) - pokud nejde
o vyjimky pripusténé se souhlasem nadrizeného organu podle § 5 cit. vyhladSky - nebo rozhodnutim
okresniho narodniho vyboru vydanym na zadost kterékoli strany. K dohodé o nové pozadované vysi



najemného nedoslo, nebot nabidka v tom sméru Zalujici stranou ucinéna nebyla Zalovanou prijata.
Podminky navrhu na uzavreni nové smlouvy, urcené zalobcem v jeho dopisu ze dne 23. ledna 1956,
ktery ji pokldda za nabidku ve smyslu ustanoveni § 214 ob¢. zak., nebyly totiz zalovanym ve
stanovené lhuté prijaty, jak ostatné vychazi z vSeobecné dikce prvni véty dopisu zalované ze dne 28.
ledna 1956.

K urceni dohodou nedoslo ani podle dolozky puvodnich smluv, podle niz souhlasi obé smluvni strany
jiz napred s uredné stanovenym a opravenym ndjemnym, bude-li uredné stanovena jina vyse
najemného, nez jaka byla ve smlouvach dohodnuta.

Jina vySe najemného uredné stanovena nebyla, kdyz Zadna ze stran o takové urceni okresni narodni
vybor nepozédala, presto, ze okresni narodni vybor muze ndjemné pii nedostatku dohody takto urcit
jen na zadost stran. Jestlize totiz nedoslo k dohodé mezi Ucastniky, mél se kterykoliv ticastnik podle §
4 odst. 2 vyhlasky ¢. 344/1952 U. 1. obratit na Okresni narodni vybor v Usti nad Labem se Zzadosti za
urceni vySe ndjemného, pri cemz by byl uvedl v zadosti nova hlediska pro jeho pripadnou zménu.
Neni vylouceno, Ze pravé ty skutec¢nosti, z nichz vychdzi zalujici podnik béhem celého sporu, by byly
prevzaty za zéklad pro nové urCeni vySe ndjemného. Krajsky soud vSak nemuze obchazet tyto cenové
predpisy, nebot tvorba cen patti do pravomoci organu statni spravy. Neni véci soudu, aby si vyjimku
podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 344/1952 U. 1. vyzadoval sam, nebot podnét k zahajeni tohoto fizeni
davaji vylucné tcastnici. Pak by byla i zaloba zcela zbyte¢nou.

Nebylo-li tedy ndjemné nové uréeno zadnym ze zpusobi, které jsou podle vyhlasky ministerstva
vnitra ¢. 344/1952 U. L. pripustné, nemély soudy podklad pro to, aby uznaly Zalovany podnik
povinnym platit ndjemné vyssi, nez jak bylo puvodné umluveno.



