N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9.
1958, sp. zn. Cz 370/58

Cislo: 14/1959
Pravni veéta:

Ustanovenie § 12 zak. ¢. 63/1951 Zb., podla ktorého osoba zodpovedna podla tohto zdkona
zodpoveda vzdy za zavinenie osoby v prevadzke uzitej, nie je mozné chapat tak, ze tato osoba
zodpoveda aj vtedy, kedy podla § 2 odst. 2 cit. zak. bola zodpovednosti sprostena.

Kedy prevadzatel zodpoveda za tzv. jazdy "na Cierno" svojho riadica.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.09.1958

Spisova znacka: Cz 370/58

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa domdhal Zalobou podanou podla zdk. ¢. 63/1951 Zb., o zodpovednosti za skody spdésobené
dopravnymi prostriedkami proti prvému Zalovanému ako riadicovi a proti druhému zazalovanému
Ceskoslovenskému $tdtu ako prevddzatel'ovi motorového vozidla ndhrady $kody, ktort utrpel tym, ze
prvy zalovany ho zachytil neopatrnou jazdou pri jazde na bicykli.

Prvy zZalovany doznal a bolo zistené aj v trestnom konani, Zze auto pouzil po sluzobnej dobe bez
prikazu k jazde preto, aby svojich osobnych zndmych odviezol z Bratislavy do Koldrova, a ze druhy
Zalovany o tejto jazde nevedel.

Ludovy std v Komdrne a Krajsky std v Nitre zalobe vyhoveli. Ohladom druhého Zalovaného,
Ceskoslovenského $tdtu, uviedli stidy v dévodoch, Ze zodpovedd preto, Ze uZitie dopravného
prostriedku umoznil svojou nedbalostou, dalej preto, Ze podla § 1 zdk. ¢. 63/1951 Zb. zodpovedd vzdy
za zavinenie osoby uzitej v prevddzke a konecne Ze zodpovedd podle § 345 ob¢. zdk.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podant generdlnym prokurdtorom, ze
rozsudkom krajského sudu, pokial v casti odsudzujicej druhého Zalovaného potvrdil rozsudok prvého
sudu, bol poruseny zdkon.



Odovodnenie:

Rozhodnutie krajského sudu predovsSetkym nespravne vyklada ustanovenie § 12 zak. ¢. 63/1951 Zb.,
podla ktorého ,osoba zodpovednd podla tohto zdkona zodpoveda vzdy za zavinenie osoby uzitej v
prevadzke”, ak ma za to, zZe prevadzatel podla tohto ustanovenia zodpoveda aj v pripade, kedy by
podla ustanovenia § 2 ods. 2 cit. zak. zodpovedny nebol.

Zmyslom tohto ustanovenia, ako jasne plynie z dovodovej zpravy, je rozsSirit zodpovednost
prevadzatela (popripade inej osoby zodpovedajicej ako prevadzatel) aj vtedy, ked zodpoveda podla
obc¢ianského zdkona, na pripady, kedy by podla obcCianského zakona za zavinenie tretej osoby
nezodpovedal, nakolko tu nie su podmienky § 345 ob¢. zak., tj. nezdatnost alebo nebezpecnost uzitej
osoby. Predpokladom pri tom pravdaze je, ze ide o osobu zodpovednu podla tohto zédkona, ako
ustanovenie § 12 zdk. vyslovne zdoraznuje. Ak st vSak dané podmienky § 2 ods. 2 veta prva zakona,
potom prevadzatel prestava byt osobou zodpovednou podla citovaného zakona, nakolko miesto neho
zodpoveda za Skodu ten, kto pouZil dopravny prostriedok v Case, kedy bola Skoda sposobena, bez
vedomosti alebo proti voli prevadzatela. Pri vykladu, ktory dava ustanoveniu § 12 posledna veta cit.
zak., napadnuty rozsudok, by ustanovenie § 2 ods. 2 cit. zak. stavilo v pripadoch zavinenia osoby
ktora uzila dopravného prostriedku bez vedomia alebo proti voli prevadzatela, vyznam. To
zdkonodarca zrejme nezamyslal, ked sprostenie prevadzatela zodpovednosti v tomto pripade ma svoj
dovod prave v tom, ze dopravny prostriedok sa dostal z dispozicie prevadzatela zp6sobom, na ktorom
prevadzatel nenesie vinu.

Je teda nespravny nazor krajského siudu, ze podla § 12 zodpoveda prevadzatel za zavinenie osoby v
prevadzke uzitej aj vtedy, ked tato osoba pouzila dopravny prostriedok bez vedomosti alebo proti voli
prevadzatela a tomuto nebolo preukazané (pokial sa tyka neplati zdkonnd domnienka), Zze umoznil
také uzitie dopravného prostriedku inej osobe svojou nedbalostou.

Krajsky std sa véak myli aj v tom, ked zodpovednost Ceskoslovenského $tatu zaklada na ustanoveniu
§ 345 ob¢. zak. Ak totiz bolo zistené, ze prvy zalovany pouzil auto po sluzobnej dobe bez prikazu
prevadzatela na to, aby svojich osobnych znamych odviezol z Bratislavy do Kolarova a druhy
zalovany o tejto ceste nevedel, potom Skoda, ku ktorej pri tejto jazde doslo, nie je Skodou, ktord by
bol prvy zalovany spésobil v svojom poslani a ako osoba uzitd na obstaranie veci druhého
zalovaného, nakolko obstaraval vec svoju a nie teda vec svojho zamestnavatela.

Zodpovedal by teda Ceskoslovensky $at len za podmienok § 2 ods. 2 cit. z4k., tj. ak umoZnil svojou
nedbalostou, ze prvy zalovany pouzil auto bez jeho vedomosti alebo proti jeho voli.

Krajsky sud je toho nazoru, ze druhy Zalovany svojou nedbalostou umoznil svojmu Soférovi pouzitie
motorového vozidla k sukromnej jazde po pracovnej dobe a na odovodnenie tohoto nédzoru uvadza, ze
prevadzatel ma mat takych Soférov, ktori st spolahlivi, disciplinovani, nerobia ,Cierne jazdy” a
podobne. Podla toho vidi krajsky sud nedbalost prevadzatela uz v tom, ze zamestnava Soféra, ktory
sa ukdazal nespolahlivym a nedisciplinovanym. Aj ked ustanovenie § 2 ods. 2 cit. zak. je vynimkou zo
zasadnej prisnej zodpovednosti prevadzatela vozidla, ktora ind¢ je dana bez ohladu na jeho
zavinenie, nie je mozné ustanovenie § 2 ods. 2 druhd veta cit. zdk. vykladat tak uzko, ako to robi
krajsky sud. Tym by sa celkom opomenula vychovna stranka tohto ustanovenia, ktoré ma viest
prevadzatela k vynalozeni ndlezitej starostlivosti aj v tom smere, aby nemohlo ddjst k zneuziti jeho
vozidla. Prevadzatel by totiz podla ndzoru nastdvaného krajskym sudom potom zodpovedal rovnako,
keby urobil vsetko, Co je v jeho silach, aby k zneuziti inou osobou nedoslo, ako keby v tom smere
postupoval celkom nezodpovedne. Je preto zodpovednost prevadzatela v tychto pripadoch dana len
vtedy, ak sa dokaze konkretna nedbalost prevadzatela, ktorou umoznil takéto uzitie svojho vozidla
inou osobou.



Aby sud mohol spravne posudit, ¢i prevadzatel svojou nedbalostou takéto uzitie vozidla neumoznil, je
potrebné zistenie, akym sposobom bola u prevadzatela sluzba Soférov upravena, ako je postarané o
to, aby vozidlo nemohlo byt aj mimo sluzbu pouzité, a ¢i je dany vyslovny zédkaz konat jazdy bez
predchazajiceho jazdného prikazu; rovnako je potrebné zistenie, ako sa prevadzatel staval k
Ziadostiam svojich Soférov, aby mohli auto pouzit pre obstaranie svojich vlastnych veci a ¢i snad so
zretelom na mieru blahovole v tom smere prejavenej sa nemohol prvy zalovany domnievat, Ze moze
auto pouzit aj v danom pripade. Pritom sa musi samozrejme prizerat aj k tomu, k akym osobnym
jazddm prevadzatel sthlas daval, t. j. menovite Ci to boli len kratke jazdy v mieste a podobne.
Menovite je potrebné presne zistit, akym sposobom je postarané o kontrolu toho, ¢i sa vozidla
nepouziva k jazddm ,na Cierno”.

Ani krajsky sud ani ludovy sud v tom smere ni¢ presného nezistovali, zrejme v dosledku nespravneho
pravneho nazoru, ako by nedbalost prevadzatela bola dana uz tym, Ze zamestnaval Soféra, ktory sa
neskor ukazal nespolahlivym.

Porusil teda krajsky sud zékon v ustanoveniach § 1 ods. 2, §§ 59 a 88 odst. 2 0. s. p. vV spojeni s
ustanoveniami §§ 2 a 12 zdk. ¢. 63/1951 Zb. a § 345 ob¢. zak.



