Rozhodnuti Lidového soudu civilniho v Praze
ze dne 20. 6. 1958, sp.zn. 5 C 177/58

Cislo: 13/1959
Pravni veéta:

Kdy jsou déti povinny hradit za rodic¢e naklady zaopatreni v Domové dichodct?

Soud: Lidovy soud civilni v Praze

Datum rozhodnuti: 20.06.1958

Spisova znacka: 5 C 177/58

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Uhrada osobnich potreb

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Otec Zalovanych E. R. byl dne 13. brezna 1953 preevezen do Domova diichodcti v P. O., kdyzZ v jeho
dosavadnim bydlisti se nemél o néj nikdo starat; v tomto domove byl do 18. ledna 1957, kdy zemrel.
Jmenovany nepobiral zdadny dichod (ndrok na socidlni diichod mu byl zamitnut a ndrok na starobni
diichod nemél, protoze nesplrioval tzv. zdkladni podminku pojisténi). Za celou dobu jeho pobytu ani
on, ani jeho déti neuhrazovaly ndklady spojené s pobytem v domove.

Zaloba Cs. stdtu uvddéla, ze ndklady ty byly po celou dobu pobytu hrazeny z prostiedkii stdtu, ackoli
Zalovani méli povinnost poskytovat jmenovanému tthradu na osobni potreby podle § 70 zdk. o prdvu
rod., a to soliddrné (§ 71 cit. zdk.). Ucinila proto Zalujici strana za Zalované ndklad, ktery oni byli
samy podle zdkona povinni ucinit, a md proto proti Zalovanym ndrok na jejich refundaci podle § 365
obc. zdk.

Lidovy soud civilni rozsudkem z 20. ¢ervna 1958 Zalobé vyhovél.
Oduvodnéni:

Umisténi rodinnych prislusniku v Domové dichodct neni davkou nemocenského pojisténi, ktera by
byla uvedena v § 26 byv. zak. o nar. poj. Neni tim méné davkou duchodového pojisténi. Ubytovani v
Domové duchodct nepatii také mezi plnéni, kterd by stat poskytoval zdarma podle zédkona C.
103/1951 Sb., o preventivni a 1é¢ebné péci; takové ubytovani poskytne stat zdarma ovsem jen, pokud
tu nejsou osoby povinné prispivat na vyzivu chovance, ktery je sam bez prostredku; pak totiz teprve
nastupuje péce statu o prestarlé osoby i po finan¢ni strance.



Z toho jiz také plyne, Ze naklad, ktery ¢inil stat na E. R., Cinil u védomi, ze plni za jinou osobu, tedy
nikoli u védomi, Ze plni bez naroku na nahradu z titulu verejné péce. Ostatné zalovani se mylné
domnivaji, Ze tato okolnost je pro posouzeni opravnénosti naroku podle § 365 ob¢. zak. rozhodujici.
Pro strucnost sta¢i poukézat na rozhodnuti ¢. 44/1958 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudd.

Pravé z tohoto rozhodnuti plyne, ze zalobce spravné i po pravni strance kvalifikoval tento pripad
podle ustanoveni § 365 obC. zak. vychazeje z toho, ze zalovani byli podle zdkona povinni svému otci,
ktery byl ve stavu nouze (bez majetku, bez duchodu), poskytovat takové Castky, aby jejich otec mohl
si hradit oSetrovné v Domové dichodct. Jestlize tak Zalovani neucinili, resp. jestlize tak neucinila ani
jeho manzelka a jestlize zalobce povinnost zalovanych ze zakona plnil za né - arci v rozsahu, v jakém
méli zalovani tuto povinnost - pak ovSsem ma zalobce narok na nahradu podle § 365 ob¢. zak. (srov. i
rozhodnuti ¢. 126/1956 Sbirky rozhodnuti ¢s. soud).

Na tom nemohla nic zménit ani vyhlaska ¢. 257/1955 U. 1., o pfispévku na zaopatieni a kapesném v
domovech duchodcl a o odménach za pracovni ¢innost jejich obyvatel.*) Tato vyhlaska je predevs$im
jen vyhlaskou cenotvornou, nebot je oprena o ustanoveni vladniho narizeni ¢. 28/1954 Sb., o
plsobnosti v oboru planovani a tvorby cen, nemize proto ménit ob¢ansky zakonik. Kromé toho
ustanoveni § 1 pism. a) cit. vyhl. o tom, Ze k thradé je povinen obyvatel domova, ktery ma jiny
prijem, z néhoz muze prispévek hradit, plyne, Ze toto ustanoveni miri na pripady, kdy obyvateli
domova je poskytovano vyzivné od osob ,jez jsou tomu podle zdkona ¢i smlouvy povinny, které se
vSak podle pism. b) cit. ustanoveni primo vué¢i ustavu nezavazaly. Jestlize pak obyvatel domova
takovy prijem mé, nebo ho sice muze mit, ale nedba o to, aby se mu ho skute¢né dostalo, jde stale o
tentyZ pripad § 1 pism. a) vyhl. ¢. 257/1957 U. 1. Jinym vykladem by totiZ se doSlo k tomu jisté
neudrzitelnému zavéru, ze oSetrovné neplati ti chovanci domovi, kterym osoby k vyzivé povinné
neposkytuji prispévek na thradu osobnich potreb, ze vsak plati ti chovanci, kterym tyto osoby
prispévek na tthradu osobnich potfeb poskytuji. Ze by to byla prémie pro osoby, jeZ jsou k vyZivé
povinné ale tuto povinnost neplni, je na biledni.

Rodice zalovanych se ocitli ve stavu nouze a byli proto zalovani, jakmile se tak stalo, povinni podle §
70 zak. o pravu rod. a § 72 cit. zak. jim poskytovat prostredky na thradu jejich osobnich potreb.
Prihlédne-li se k tomu, Ze v dobé rozhodné byli oba Zalovani zaméstnani, prva zalovana dokonce s
vysokym vydélkem, druhy zalovany pak také se sluSnym vydélkem, pak stavu véci i pomérum (§ 73
zak. o pravu rod., jehoz je i v pripadé naroku podle § 72 zak. o pravu rod. treba pouzit - srov.
Patschovd, Orlicky, Stépina: VyZivovaci povinnost podle zadkona o pravu rodinném, str. 218 a 219)
odpovida u kazdého z rodi¢u zalovanych c¢astka 400 K¢s. Ta jisté postacila k uhradé nezbytnych
potreb toho ¢i onoho rodice.

Zalovani plnili své matce celkem, jak zjisténo, 500 K&s mési¢né, tedy o 100 Ké&s vice. Svému otci pak
plnili ¢astku 50 K¢s mésicné. Bylo tedy predevsim povinnosti manzelky E. R., aby ve smyslu §§ 15, 19
zak. o pravu rod. poskytovala svému manzelu ¢astku 100 K¢s mésicné. Tim by jiz E. R. byl byval mél
prijem 150 K¢s mésicné. To, ceho se mu do 400 K¢s nedostavalo, tj. castky 250 K¢s, mu meély podle
§§ 70, 72 zak. o pravu rod. plnit jeho déti - oba zalovani.

Jestlize tak zalovani necinili a Cinil toto za né zalobce, pak mé zalobce narok, aby mu tato castka byla
nahrazena (§ 365 ob¢. zék.). Za dobu 20 mésict, o kterou tu jde, to ¢ini celkem 5000 Kcs.

V této souvislosti je jesté treba poznamenat toto:

Je pravda, Ze ¢astka 360 K¢s uvedena ve vyhlasce ¢. 257/1955 U. 1. je tam uvedena jako ¢astka
maximalni. Jde ovSem o maximalni ¢astku prispévku, nikoli snad o maximalni ¢astku nakladu. Je
jisto, ze naklady veskerého zaopatreni chovancu ¢ini pri nejmensim ¢éstku 360 K¢s. Pozaduje-li se od
nékoho méné, je to proto, ze ani on, ani jiné osoby k vyzivé povinné vice zaplatit nemohou. Tim vSak



neni receno, ze by nalad u takové osoby ¢inil méné.
Nakonec zbyva podotknout jesté k jednotlivym namitkam Zalovanych toto:

Neni rozhodujici, jestlize zalovani méli v rozhodnuti dobé i jiné naklady, zejména s porizenim
zarizeni jejich bytu. Vyzivovaci povinnost predchozi tyto povinnosti.

Neobstoji rovnéz namitka, ze povinnost zalovanych neméla byt vyslovovana solidarné. Podle § 71
zék. o pravu rod. byla jejich povinnost vici otci solidarni. Tento solidarni zavazek obou zalovanych
zalobce za né plnil. I kdyz pak narok zalobce je narokem obcanskopravnim, je solidarni povinnost
oduvodnéna § 239 ob¢. zak.

*) Srov. vyhl. SUSZ ¢&. 199/1958 U. 1.



