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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6.
1958, sp. zn. Cz 197/58

Cislo: 12/1959

Pravni véta:

¢astka muze byt pokladana za primérenou z hlediska své skutecné kupni sily.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.06.1958

Spisova znacka: Cz 197/58

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Uhrada osobnich potteb

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rodice zalobce, ktery je zletily a studuje na université v Curychu, jsou rozvedeni. Zalobcova matka je
znovu provddna a Zalobce Zije se svou matkou, jiz byl sveren do vychovy a vyzivy, trvale od doby
okupace ve Svycarsku. Otec po ndvratu z koncentracniho tabora Zije trvale v Ceskoslovensku.

Lidovy soud civilni v Praze urcil povinnost odptrce platit navrhovateli na uhradu osobnich potreb
meésicne 1000 K¢s az do doby, kdy navrhovatel se bude moci sam Zivit.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu rozhodl, Ze
usnesenim lidového soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Zalobce domahal se jiz jednou po dosaZeni zletilosti tthrady osobnich potfeb proti Zalovanému v
rizeni vedeném u lidového soudu civilniho v Praze. Rozhodnuti tohoto soudu, jimz byl zalovany uznan
povinnym platit Zalobci na osobni potreby 3500 K¢s mésicné, bylo zruseno rozsudkem. Nejvyssiho
soudu. V odivodnéni svého rozsudku poukazal Nejvyssi soud na to, Ze bylo povinnosti soudu
predevsim zjistit, zda skutecné a s jakym vyslechem zalobce studuje, kolik ¢ini jeho odivodnéné
osobni potreby a jak je o thradu jeho potreb postarano, pripadné jak bylo postardno predtim, nez
zalovany pocal zalobci platit prispévek na vyzivu. Déale poukdzal Nejvyssi soud na to, Ze soud mél
drive nez rozhodl, radné zjistit vydélkové, majetkové i rodinné poméry obou rodicl, zejména matky, i
kdyz je znovu provdana. Konecné poukazal Nejvyssi soud na to, Ze soud nemohl nechat bez



povSimnuti ani devisovy dusledek svého rozhodnuti.

V novém rizeni, v némz se Zalobce znovu domaha proti Zalovanému uhrady osobnich potreb,
neprihlédl soud k divodim, pro néz bylo zruSeno rozhodnuti v prvnim fizeni a spokojil se jen
neuplnym zjiSténym, ze zalobce studuje na université v Curychu v Sestém semestru a Ze zalovany
poukazuje Zalobci do Svycarska penéZni podporu, pfi ¢emz nebylo zjisténo, za jakou dobu a v jaké
vysi. Soud se déle spokojil jen vyjadrenim matky zalobce, ze pecCuje o své dvé nezletilé déti a nemuze
zalobce podporovat.

Zéakon ¢. 107/1953 Sb., o devizovém hospodarstvi, k némuz byla vydéna vyhldSka ministra financi ze
dne 31. prosince 1953, ¢. 11/1954 U. 1., ukladé devizovym tuzemctim radu povinnosti, k nimZ musi
prihlizet i soudy pri vykonu své agendy. Podle téchto predpistu sméji devisovi tuzemci vstupovat ve
smluvni zavazky v poméru k ciziné nebo uznat takové zdvazky jen za podminek jimi stanovenych.
Zalovany v daném piipadé uznal svilj zdvazek v navrhované vysi 1. 000 K&s mési¢éné, Soud pak pri
stanoveni vyzivného v této ¢astce neprihlédl k tomu, ja je jeji hodnota v poméru k cizi valuté a k jeji
kupni sile, a zda tedy urc¢ena ¢astka muze byt pokladéna za primérenou i z téchto hledisek. O tom,
zda mize byt pokladéna za primérenou z téchto hledisek, mél si soud vyzadat prislusné informace od
Zivnostenské banky, n. p. v Praze.

V daném pripadé $lo o néarok zletilého syna, ktery si nemuze opatrit prostredky k vyzivé proto, ze
dosud studuje na vysoké skole. Nema tedy zdroj, z néhoz by mohl uspokojovat své osobni potreby,
jak to ma na mysli § 72 z&k. o pravu rod. Rizeni o tomto naroku se #{d{ ustanovenim hlavy jedendcté
0.s.T.(§404 odst. 1), i vtomto pripadé, jde-li o zletilé dité, je rozsah jeho naroku zavisly jednak na
jeho oduvodnénych potrebach, jednak na hospodarské zdatnosti a vydéletné moznosti osoby vyzivou
povinné (§ 75 cit. zak.). Pri urCeni vySe thrady osobnich potreb zletilého ditéte ptihlizi se k obéma
méritkim. Soud je povinen rozhodnout o vyzivovaci povinnosti tak, aby jeho rozhodnuti odpovidalo
socialistické zakonnosti, a proto musi z uredni povinnosti vysetrit vSechny skutkové okolnosti, jez
mohou byt pro rozhodnuti vyznamné.

Tim, Ze se soud pri svém rozhodovani spokojil neuplné zjiSténym stavem véci, dopustil se vady rizeni,
jez mohla zpUsobit nespravné rozhodnuti ve véci. Porusil tak zdkon v ustanovenich § 1 odst. 2, §§ 59,
88 odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s ustanovenimi §§ 72 a 73 zak. o pravu rod.

(Srov. vyhl. min. fin. . 191/1958 U. 1)



