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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2.
1958, sp. zn. Cz 386/58

Cislo: 11/1959
Pravni veéta:

Nutnost spravného tridné politického rozboru pri rozhodovani ve vécech vychovy déti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.10.1957

Spisova znacka: Cz 386/58

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Déti, Déti - vychova, Tridni hledisko

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Cdslavi svéril nezletilého P. B. do vychovy a vyZivy otcovy, a to v podstaté z toho
diivodu, Ze matka nezletilého nebyla dosud vylécena z thc., pro kterouzto nemoc byla radu mésicti v
ustavnim léceni.

Krajsky soud v Pardubicich zménil rozhodnuti prvého soudu tak, ze nezletilého svéril do vychovy
matciny. Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem rozhodl,
Ze usnesenim krajského soudu v Pardubicich byl porusen zdkon, zrusSil toto usneseni a uloZil
krajskému soudu nové jedndni a rozhodnuti.

Lidovy soud v Cdslavi znovu jednal po zruseni véci krajskym soudem a ponechal nezletilé dité ve
vyzivé a vychoveé matciné, uznal otce povinnym platit ditéti vyzivné a upravil jeho styk s ditétem.

Krajsky soud v Pardubicich rozhodnuti soudu prvni stolice potvrdil.

Nejvyssi soud vyslovil ke stiznosti predsedy Nejvyssiho soudu, Ze rozhodnutim soudit obou stolic byl
porusen zdakon.

Oduvodnéni:
Ustanoveni § 35 zak. o pravu rod. uklada obéma rodi¢um, aby se starali o télesny a dusevni rozvoj

déti, zejména, aby pecovali o jejich vyzivu a vychovu tak, aby byly ndlezité pripraveny prispivat svou
praci, podle svych schopnosti a ndklonnosti, k prospéchu spole¢nosti. Radné péce o dité ve smyslu



tohoto ustanoveni obsahuje nejen hmotné zabezpeceni ditéte a jeho vychovu po strance mravni,
nybrz i vychovu politickou v ob¢ana socialistického statu, oddaného lidové demokratickému zrizeni
své vlasti. Je pak v zajmu ditéte a v souladu se zdjmem spolecnosti, aby dité jiz od svého utlého véku
bylo vychovavano v takovém prostredi, které jeho politickou vychovu zarucuje.

Tam, kde dité neni vychovavano ve spole¢né doméacnosti rodicu, uvazi soud pri rozhodovani o
vychové ditéte vSechny shora uvedené slozky péce o dité a svéri je tomu rodici, u néhoz je o radnou
vychovu ditéte po vSech strankach 1épe postardno. Aby pak mohl spravné posoudit, kde tomu tak
bude, vySetri soud kromé jinych skutecnosti pro rozhodnuti vyznamnych i ty skutkové okolnosti,
které mu umozni spravné zavéry o tridni strance véci. Proto se bude soud zajimat i o tridni
prislusnost obou rodi¢u, o prostredi, z néhoz pochazeji a ve kterém ziji, o jejich pomér k préaci a k
verejnému zivotu.

V daném pripadé bylo tfeba, aby soudy zvlast peclivé zvézily, komu z rodi¢i méa byt dité svéreno do
vychovy a vyzivy, nebot jiz za rizeni otec opétovné poukazoval na nedostatky vychovného prostredi u
matky, zejména z hlediska moralné politického. Soudy vSak pri svém rozhodovani nevychdazely z
tridniho rozboru véci, ackoli bylo treba zevrubneé zjistovat, do jaké miry rozpory mezi rodi¢i obrazi v
sobé i rozpory tridni.

Pokud jde o obc¢ansky profil otctv, ponechali oba soudy bez pov§imnuti posudek zavodniho vyboru
ROH, ktery otce po strance osobni, charakterové i obcanské velmi kladné hodnoti, a naopak ukazuje
na nedostatky v tomto sméru u matky ditéte. Pravé tak se zadny ze soudu nezabyval posudky, jez o
otci podaly jednak Télovychovna jednota Sokol, jednak okresni vybor Jednotné dobrovolné
télovychovné organizace, jez obé hodnoti otce jako velmi obétavého funkcionare jednoty, ktery se
mimoradné zaslouzil o ndcvik déti na Spartakiadu, jak také potvrdilo reditelstvi narodni Skoly v
Céslavi a SdruZeni rodi¢l a pratel $koly pri této Skole.

Rovnéz tak prostredi a poméry, z nichz matka pochazi a v nichZz se svym ditétem Zzije, soudy z
tridniho hlediska nehodnotily a ponechaly bez povSimnuti opétovné poukazy otce na to, ze dité zije
spolu se svou matkou v rodiné jejiho otce, byvalého majitele hostince a nyni jeho vedouciho, jenz
neskyta zaruku pro vychovu ditéte v oddaného obcana lidové demokratického statu. Soudy si
nevyzadaly spisy o potrestani mat¢ina otce F. P. radou ONV v Cdslavi, a¢ otec v fizeni a ve svych
podanich opétovné upozornoval na to, ze F. P. byl pro prestupky spojené s provozovanim zivnosti
hostinské trestan. JiZz v rozvodovém rizeni poukazoval otec na to, stejné jako c¢inil v rizeni o vychovu
ditéte, ze matka nema dobry pomeér k nasSemu statnimu zrizeni, coz projevila jiz béhem manzelstvi, a
vyslovoval pochybnosti o tom, zda prostredi rodiny matcinych rodi¢u, kde matka presto, Ze ma
formalné pridélen vlastni byt, s ditétem Zije, je vhodnym prostredim pro vychovu nezletilce. Nebyl
také nalezité zvazen, a to zejména z hlediska peclivého tridniho rozboru, zminény jiz posudek ZV
ROH, li¢ici nevhodné chovani matky v dobé, kdy bydlela jesté s manzelem v zavodnim byté tohoto
podniku.

Krajsky soud v podstaté omlouva politicky zadvazné vyroky matky, jak na né otec opétovné
upozornoval, poukazem na to, ze se matka od té doby zmeénila. LeC tyto vyroky, jichz se otci dovolava
jako dokladu o to, ze matka ma nespravny pomeér k lidové demokratickému zrizeni, zejména k
prislu$nikim SNB, znarodnéni a unorovym udélostem, bylo lze s plnou odpovédnosti hodnotit teprve
tehdy, kdyby soudy vychdazely z rozboru véci po strance tridni, kdyby byly vyslechly i otce ditéte a
uvazovaly tyto vyroky matky v souvislosti s prostredim, z néhoz matka pochazi a v némz zije. Totéz
plati i o zavéru krajského soudu, jenz pri posuzovani obcanského profilu matky se opira o kladny
posudek vojenské spravy, u niz je matka zaméstnana. Z té okolnosti, Ze matka jako mlada Zena, jejiz
rodice v dobé jeji nepritomnosti pecuji o jeji dité, nastoupila v r. 1956 zameéstnani, nelze bez dalsiho
usuzovat na jeji kladny pomér k naSemu zrizeni, nebot divodem zaméstnani matky jako rozvedené
manzelky, kterd je zpusobild sama si opatrit thradu svych osobnich potfeb, mohl byt v prvé radé



zretel hospodarsky. Krajsky soud nechal nadto bez povSimnuti upozornéni otce, ze posudek vojenské
spravy je v rozporu sam se sebou, pokud dava matce vysvédceni, ze ma kladny pomeér k lidoveé
demokratickému zrizeni, kdyz soucasné konstatuje, ze matka se o politické déni nezajima. Stylisace
tohoto posudku nepochybné vyzadovala, aby okolnosti v ném uvedené byly blize objasnény.

Je prirozené, Ze zevrubnému vySetreni bude tfeba podrobit i poméry na strané otcové, jeho ptvod,
prostredi, z néhoz pochdazi a v némz zije, jeho pomér k praci a nasemu zrizeni vibec. Pritom bude
treba prihlédnout k tomu, jak otec se svymi rodici vychovaval dité, kdyz je mél u sebe po dobu, kdy
matka byla v tistavu pro plicné choré.

Jen tehdy, kdyZ vSechny shora uvedené okolnosti budou nalezité vySetreny, uvazeny a zhodnoceny,
bude 1ze dospét ke spolehlivému zavéru, o tom, zda radna vychova ditéte u matky i z hlediska
obcanského i politického bude zarucena, Ci zda v daném pripadé ma byt ddna prednost vychové u
otce. Jen Siroce provedeny rozbor celého pripadu da zaruku, ze rozhodnuti soudu o vychové ditéte
bude v plném souladu se zdjmem spolecnosti na jeho pokrokové vychoveé.

Protoze oba soudy z téchto SirSich hledisek neuvazily zajem ditéte, kdyz rozhodovaly o jeho vychove,
porusily zakon v ustanovenich § 1 odst. 2, §§ 59, 88 odst. 2, §§ 93, 183, 184 o. s. I'. ve spojeni s
ustanovenimi §§ 35 a 53 zak. o pravu rod.



