Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9.
1958, sp.zn. 1 Ec 137/58

Cislo: 9/1959
Pravni veéta:

K ot4zce Zalob na JZD o zaplaceni poplatku z prodleni podle § 7 vyhl. min. fin. ¢. 7/1953 U. v.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.09.1958
Spisova znacka: 1 Ec 137/58

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Druzstvo jednotné zemédeélské
Predpisy:

Druh: Stanoviska

Shirkovy text rozhodnuti:

U nékterych soudu vznikly pochybnosti pfi rozhodovani o zalobach podavanych na JZD o zaplaceni
poplatkl z prodleni pro opozdéné placeni faktur, a to zejména v tom sméru, zda soud muze poplatek
z prodleni sniZit. Placeni poplatku z prodleni bylo upraveno vyhlaskou min. fin. ¢. 364/1952 U. 1.,
kterd vSak byla nahraZena vyhladskou ministerstva financi ¢. 240/1955 U. 1. (§ 18 této vyhlasky), o
fakturovani a placeni za zboZi a préce. Stejné tak byla vyhlaska ¢. 365/1952 U. 1. nahraZena
vyhlaskou ¢&. 241/1955 U. 1., o fakturovéani a placeni investi¢nich praci, dodavek stroji a zarizeni,
jakoz i generalnich oprav.

Obé tyto vyhlasky (&. 240/1955 a ¢. 241/1955 U. 1.) se vztahuji nepochybné, pokud jde o povinnost
platit poplatek z prodleni pri prodleni odbératele s placenim faktury i na JZD, jak plyne nejen z
ustanoveni § 1 odst. 2 a § 15 vyhl. ¢. 240/1955 U. 1. a § 1 odst. 3 vyhl. ¢. 241/1955 U. 1., nybrz iz
vyslovné zminky o JZD na nékterych mistech vyhlasky, napr. v ustanoveni § 5 odst. 13, § 6 odst. 2
vyhl. ¢. 240/1955 U. 1. a § 24 odst. 14 vyhl. &. 241/1955 U. 1, i kdyZz JZD sama podle § 1 odst. 1 pism.
b) vyhl. &. 240/1955 U. 1. a § 1 odst. 1 pism. c) ¢. 2 vyhl. ¢. 241/1955 U. 1. na zékladé téchto vyhlasek
tento poplatek jako dodavatelé pozadovat nemohou. (Takové opravnéni i povinnost maji JZD ovSem
podle § 6 vyhl. min. fin. ¢. 262/1952 U. 1., o fakturovéni a placeni doddvek zbozi a praci
uskute¢nénych jednotnymi zemédélskymi druzstvy.)

O snizeni poplatku z prodleni stanovi § 16 odst. 3 vyhl. &. 240/1955 U. 1. toto: Penéle nebo poplatek z
prodleni ve vy$i 10 K¢s muze odbératel, popr. dodavatel, prominout. Penéle nebo poplatek z prodleni
nad tuto ¢astku nelze prominout nebo snizit. Ministerstvo financi muze v pripadech celostatniho



dosahu povolit vyjimku.
Stejné ustanoveni ma § 31 odst. 2 vyhl. ¢. 241/1955 U. 1.

Pochybnosti o tom, zda muze soud tento poplatek z prodleni snizit, vznikaji patrné z toho, ze druha
véta citovaného ustanoveni navazuje na vétu prvou, kterd mluvi o snizeni (propadnuti) jako o
opravnéni stran, z ¢ehoz se dovozuje, ze pravo snizeni poplatku z prodleni nad castku 10 KSs nélezi
soudu (arbitrazi), a to podle §§ 286 a 287 ob¢. zak.

Tento vyklad je nespravny. Ze sniZeni poplatku z prodleni v pripadech, kde prevysuje 10 K¢s,
nendlezi soudu ani arbitrazi, plyne z téchto Gvah: Zakaz snizeni nebo prominuti poplatku vyssiho nez
10 Kés adresovany pouze stranam by byl zcela zbytecny, kdyz plyne jiz z ustanoveni § 7 odst. 4 vyhl.
¢. 240/1955 U. 1. a § 26 odst. 3 vyhl. &. 241/1955 Ul. 1., které uétovéani poplatku z prodleni ukladaji
strané k tomu opravnéné zaroven jako jeji povinnost, a z ustanoveni § 36 vl nar. ¢. 33/1955 Sbh., o
hospodarskych smlouvach, podle néhoz prominuti, snizeni nebo zapocteni majetkovych sankci mezi
stranami je neplatné. Krom toho objektivni formulare druhé véty na rozdil od véty prvé (,Nelze
prominout nebo snizit“) je ziejmé volena pravé proto, aby vyjadrila, ze toto pravo nendlezi ani
organu rozhodujicimu o povinnosti platit poplatek z prodleni, a to bez rozdilu, zda je jim soud ¢i
arbitraz. Zcela nepochybné to pak plyne z dal$i véty, ze vyjimku muze v pripadech celostatniho
vyznamu povolit ministerstvo financi. Snizenim poplatku z prodleni by tedy soud nebo arbitraz
zasahovaly do kompetence nalezejici vyhradné ministerstvu financi.

Tato specidlni Uprava vylucuje pak pouziti ustanoveni § 286 ob¢. zak., podle néhoz soud muze
neprimérené vysokou smluvni pokutu primérené snizit. Nehledé k tomu, Ze tu nejde o pokutu
smluvni, nybrz o majetkovou sankci, ktera je stranam ulozena citovanymi normami bez ohledu na
vuli stran a bez zretele na zavinéni prodlévajici strany, pamatuje i ustanoveni § 287 ob¢. zak. na to,
Ze i pri smlouvach hospodarskych se uzije predchoziho ustanoveni jen pokud nebylo ujednano jinak
(znéni tohoto ustanoveni je stejné tzké, nebot vyhrada tato plati i pro pripady, kdy néco jiného
ustanovuji pravni predpisy).

Je tedy sniZeni poplatku z prodleni upraveného ustanovenim § 7 odst. 4 vyhl. ¢. 240/1955 U.1. a § 26
odst. 3 vyhl. ¢. 241/1955 U. 1. podle § 16 odst. 3 vyhl. &. 240/1955 U. 1., pokud se ty¢e podle § 31
odst. 1 vyhl. ¢. 241/1955 U. 1., presahuje-li 10 Kés, jinym zptisobem neZ rozhodnutim ministerstva
financi vylouc¢eno. To plati jak pro rozhodnuti soudu, tak pro rozhodnuti arbitraze. (Srov. co se
druhého ty¢e rozhodnuti hlavniho arbitra republiky Ceskoslovenské ¢. 1041/5795/57/11 uverejnéné
pod ¢. 46 v Casopise Socialisticka zakonnost 1958, str. 142.)

Na povinnost platit poplatek z prodleni nema vlivu ani to, Ze snad strana, ktera poplatek z prodleni
uctuje, nesplnila povinnost zvlast oznacit ve fakture (spravné v prikaze k provedeni uhrady poplatku
z prodleni), Ze jde o ithradu poplatku z prodleni (§ 7 odst. 7 vyhl. ¢. 240/1955 U. 1., § 26 odst. 5 vyhl.
¢. 241/1951 U. 1.) nebo povinnost G¢tovat poplatek z prodleni do 30 dnill po ziskéni vSech podkladd
pro stanoveni vy$e (§ 7 odst. 6 vyhl. &. 240/1955 U. 1. a § 26 odst. 4 vyhl. ¢. 241/1955 U. 1.). Na
nedodrzeni téchto povinnosti neni totiz stanovena sankce ztraty opravnéni uctovat poplatek z
prodleni a ve druhém pripadé dokonce je vyslovné stanoveno, ze z toho diivodu nelze odmitat placeni
poplatku z prodleni.

Soudy musi ovSem i z Gredni povinnosti zkoumat, zda narok na poplatek z prodleni nezanikl
uplynutim Sestimési¢ni Ihuty pocinajici zpravidla uplynutim nésledujiciho dne po zaplaceni faktury (§
16 odst. 2 vyhl. ¢. 240/1955 U. 1., resp. § 31 odst. 1 vyhl. ¢. 241/1955 U. 1.).

K tomu je treba uvést, Ze citovanym ustanovenim nelze rozumét tak, ze by poplatek z prodleni nebylo
lze v Zddném pripadé pozadovat ve vyssi ¢astce, nezli jakd odpovidéd dobé 6 mésict. To by bylo v



rozporu s ustanovenim § 7 odst. 4 vyhl. &. 240/1955 U. 1., pokud se ty¢e § 26 odst. 3 vyhl. &. 241/1955
U. 1., pokud stanoveni vysi tohoto poplatku podle délky prodleni bez ¢asovych omezeni. Citovana
ustanoveni tedy stanovi lhatu 6 mésicl pro uplatnéni naroku na tento poplatek jako podminku, jejiz
nesplnéni ma za nasledek zanik naroku, nemaji vsak vyznam pro otazku vyse poplatku.

Ponévadz prislusné vyhlasky pouzivaji pro majetkovou sankci, o niz v téchto pripadech jde, zcela
dusledné a jednoznacné terminu poplatek z prodleni, nemély by ani soudy zaménovat tento termin s
terminy jinych majetkovych sankci (pendle, pokuta z prodleni).

Treba dodat, ze pokud by snad Slo jesté o staré pripady, které se posuzuji podle vyhlasky ¢. 364/1952
U. 1., po piipadé podle vyhl. ¢. 365/1952 U. 1., plati o nich totéZ, nebot piislu$né ustanoveni jsou v
podstaté shodnd. To plati i o ptipadech spadajicich pod vyhld$kou min. fin. ¢. 172/1956 U. L, o
zjednoduseném fakturovani drobnych dodavek zbozi a praci a o poplatku z prodleni a penale (§ 4 cit.
vyhl.).

V pripadech, jez by bylo lze podfadit pod ustanoveni posl. véty § 16 odst. 3 vyhl. ¢. 240/1955 U. 1.,
pokud se tyce § 31 odst. 2 vyhl. &. 241/195% U. 1. (ptipady celostatniho dosahu) bylo by tfeba se
obratit na ministerstvo financi.



