Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
14. 11. 1958, sp. zn. 21 Co 832/58

Cislo: 8/1959
Pravni veéta:

Podminky predbézného opatreni podle § 219 o. s. I

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 14.11.1958

Spisova znacka: 21 Co 832/58

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: PredbéZné opatreni, Rizeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud civilni v Praze naridil usnesenim predbézné opatreni zakazem vyplaty pojistné cdstky z
pojistky uzavrené pri Statni pojistovné v Praze. Rozhodnuti vydal soudce jediny k ndvrhu Zalobkyné,
kterd se na Zalovaném dozadovala zaplaceni ¢dstky 16.423,36 Kés z divodi, zZe tuto ¢dstku
vynaloZzila za Zalovaného na vyzivu déti. Ndvrh byl odiivodnén tvrzenim, Ze je tu nebezpeci a obava,

Ze odpurce zuzije sdm pro sebe zdédénou polovinu hodnoty pojistky, a Ze vydobyti ndroku Zalobou
uplatriovaného bude tak ohrozeno, ztizeno, ba i znemoznéno.

Krajsky soud zrusil usneseni soudu prvni stolice.
Oduavodnéni:

Predbézné opatreni je podle § 219 o. s. I'. pripustné, je-li obava, ze by jinak byl vykon soudniho
rozhodnuti ohrozen.

Ponévadz zdsada materidlni pravdy, zdiraznéna zejména v § 1 odst. 2 a § 159 o. s. I., plati i pro
predbézné opatreni, lze takové opatreni naridit jen tehdy, jestlize podminky takového opatreni jsou
nalezité osveédceny. To plati jak pokud jde o existenci vymahaného néroku, jehoz vymozeni mé byt
zajisténo, tak o ohroZeni vykonu soudniho rozhodnuti, které ma byt vydano. Uéel pfedbéZného
opatreni ovSem vyzaduje, aby potrebna zjisténi provedl soud zpusobem co nejrychlejSim a
nejjednodussim.

Lidovy soud se spokojil pouhym tvrzenim zalujici strany, které krom toho je zcela povSechné a



nekonkrétni, pokud jde o ohrozeni vydobyti vymahaného naroku. Soud se mél predevsim pokusit o
odstranéni vad navrhu, nedovolujicich jeho vécné rozhodnuti podle § 45 o. s. I'. pak provést pripadné
nutna Setreni, a to ukaze-li e tohoto i po slySeni ucastnikli, nebo nékterého z nich vzhledem k tomu,
ze povaha véci to nevylucuje a bylo by to patrné i ucelné (§ 223 o. s. I.).

Soud v$ak pochybil i v tom, Ze o navrhu rozhodl soudce jediny, ackoli tak mél podle § 221 o. s. T.
ucCinit senat vzhledem k tomu, Ze rizeni ve véci samé, tj. o naroku na zaplaceni Castky 16.523,36 Kés
bylo jiz zahdjeno.

Bylo proto k divodné stiznosti rozhodnuti soudu prvé stolice zruseno podle § 186 odst. 2 a § 196 o. s.
I. a na soudu prvé stolice bude, aby ridé se shora uvedenymi pokyny o navrhu znovu rozhodl.



