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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9.
1958, sp. zn. Cz 152/58

Cislo: 6/1959

Pravni véta:

Pri vymeérovani starobniho duchodu se prihlizi i k vydélku, ktery mél pracujici duchodce (§ 8 zak. C.
55/1956 Sb.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.09.1958

Spisova znacka: Cz 152/58

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Duchod starobni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel byl jako vrchni cetnicky strazmistr ddn do pense dnem 1. 2. 1948 a pensi pobiral do 30.
11. 1953, kdy mu byla odnata, jezto se jeho zdravotni stav zlepsil. Jako pensista nastoupil od 12. 3.
1952 zameéstnani jako kanceldrska sila a je zaméstndn dosud.

Dne 26. 1. 1957, kdy dovrsil 60 let véku, uplatnil ndrok na starobni diichod. Rozhodnutim Stdtniho
uradu socidlniho zabezpeceni byl mu prizndn starobni diichod ve vysi jedné tretiny v ¢dstce 250 Kcs
mésic¢né pri zapocteni 37 sluzebnich let a z primérného roc¢niho vydélku 14.460 Kcs, ktery byl
vypocitdn za léta 1952 - 1956. Pritom bylo prihlizeno i k vydélku, ktery mél navrhovatel v dobé od 1.
1. 1952 do 30. 11. 1953 jako pracujici dichodce.

Navrhovatel se domdhal v opravném prostredku proti uvedenému rozhodnuti, aby mu nebyl vydelek
za tuto dobu pocitdn do vymérovaciho zdkladu, nybrz, aby byl vzat za zdklad pro vypocet
priumérného rocniho vydélku jen vydélek z let 1954 - 1956 a aby doba pobirani diichodu nebyla
divodem rozmélnéni tohoto vydélku.

Lidovy soud v Uh. Hradisti navrhovateli vyhovél.

Krajsky soud v Uh. Hradisti tento rozsudek potvrdil s tou zménou, Ze se odptrci uklddd, aby
navrhovateli priznal dichod s prihlédnutim k vydélkiim za dobu od 1. 12. 1953 do 31. 12. 1956.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokurdatorem vyslovil, Ze



rozhodnutim krajského soudu byl porusen zdkon.
Odivodnéni:

Duchody se podle § 8 zak. ¢. 55/1956 Sb. vymeéruji z prumérného ro¢niho vydélku. Ten se vypocitava
z hrubych vydélka za poslednich 10 kalendarnich let pred vznikem néroku na dichod nebo za
poslednich 5 let, jestliZe to je pro zaméstnance vyhodnéjsi. Podle ustanoveni § 5 vyhl. ¢. 2/1957 U. 1.
do doby, z niz se vypocitava prumérny ro¢ni vydélek, se zahrnuji také obdobi, v nichz zaméstnanec
nemel zadny vydeélek. Nezahrnuji se vSak do ni nahradni doby, dale doby, po které zaméstnanec
pobiral invalidni dlichod, a doby, po které bylo zaméstnéani preruseno z jinych vaznych davoda.

Jadrem sporu je otazka, zda se v pripadé, kdy zadatel o starobni dichod byl jako diichodce urc¢itou
dobu zaméstnan, ma zapocitat jeho vydélek z této doby, Ci se ma k této dobé hledét jen jako k dobé
pozivani invalidniho dlichodu a tuto dobu nezapocitat. V souzeném pripadé jde tedy o dobu od 1. 1.
1952 do 30. 11. 1953, po kterou mél navrhovatel plat a duchod.

Vyklad krajského soudu, ze nema byt prihlizeno k vydélku za dobu od 1. 1. 1952 do 30. 11. 1953,
neni spravny. Je treba vychazet z ustanoveni § 8 zak. ¢. 55/1956 Sb. a pocitat zasadné s vydélkem v
rozhodné dobé, jestliZe tu tento vydélek je. Ustanoveni § 5 vyhl. &. 2/1957 U. L. podle svého znéni i
ucelu je mozno vztahovat jen na ty pripady, kdy po urcitou dobu vydélek vibec neni.

Toto ustanoveni, jak o tom svédci § 8 odst. 4 zak. o soc. zabezpeceni, je ustanovenim, které obsahuje
vyjimky z pravidla o zapocitani uréitych dob pro stanoveni prumérného rocniho vydélku. Neni proto
u ného pravé vzhledem k tomu, Ze ma vyjimecnou povahu, opodstatnén extensivni vyklad. A praveé
takovym extensivnim vykladem by bylo, kdyby se ze zapocitani vylucovala doba, kdy zaméstnanec v
dobé pobirani dachodu mél vydélek, byt i maly. Kdyby zakonodarce mél na mysli takové zapociténi,
byl by to vyslovné vyjadril.

K nazoru vyslovenému v rozsudku krajského soudu, ze by v pripadé, kdyby pracujicimu diichodci byl
vypocitan duchod s prihlédnutim k dobé, kdy pracoval, byl by pracujici dichodce v nevyhodé proti
diachodci nepracujicimu, nutno pripomenout, Ze o ochranu pracujiciho dichodce je postarano
ustanovenim § 8 odst. 3 zak. o soc. zabezpeceni a § 3 cit. vyhl., a vyhody z toho, Ze pracuje, plynou
mu zejména z ustanoveni § 10 odst. 4 a § 11 zék. o soc. zabezpeceni.

Krajsky soud tim, Ze rozhodl, Ze se mé prihlizet jen k vydélkiim za dobu od 1. 12. 1953, tj. za dobu po
zastaveni invalidniho dichodu a nikoli k vydélkim za dobu od 1. 1. 1952 do 30. 11. 1953, porusil
zékon v ustanoveni § 8 zék. ¢. 55/1956 Sb. a § 5 vyhl. ¢. 2/1957 U. 1.



