Rozhodnuti Krajského soudu v Olomouci ze
dne 9. 7. 1958, sp. zn. 4 Co 448/58

Cislo: 5/1959
Pravni veéta:

K otazce vyklizeni bytu v rodinném domku se zahradou (§ 556 o. s. I".).

Soud: Krajsky soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 09.07.1958

Spisova znacka: 4 Co 448/58

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Domek rodinny, Najmy chranéné

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Exekucnim titulem je rozsudek lidového osudu v Prerove, kterym soud privodil k vypovedi ndjemniho
poméru mezi ucastniky rizeni s tim, Ze ndjemni pomér konci dnem 31. 12. 1956 a ndjemce je povinen
byt vyklidit a vyklizeny odevzdat do 15. ledna 1957 pod exekuci. Podle ného tvori predmet ndjmu byt
v rodinném domku poztstdvajici z jednoho a pul pokoje, kuchyné, spizky a dalsiho prislusenstvi. Na
zdkladé tohoto exekucniho titulu byla usnesenim téhoz soudu povolena exekuce vyklizenim s tim, Ze
vyklizeni bude provedeno teprve tehdy, prokdze-li vymahajici strana potvrzenim bytového odboru
rady mistniho ndrodniho vyboru, Ze pro povinnou stranu je zajistén ndhradni byt (§ 556 o. s. I".).

Lidovy soud v Prerové vyhovel ndvrhu vymdhajici strany, kterd navrhla exekuci vyklizenim zahrady u
rodinného domku, kterd podle jejiho ndzoru tvori soucdst ndjemniho predmétu.

Krajsky soud usneseni soudu prvé stolice zménil tak, Ze ndvrh vymdhajici strany, aby soud naridil
vykon exekuce vyklizenim dvora a zahrady, zamitl.

Oduvodnéni:

Podle § 387 ob¢. zak. je podstatnou ndalezitosti kazdé najemni smlouvy urceni véci (predmétu najmu)
a uplaty (ndjemného). Jiz z toho nezbytné plyne, Zze ndjemni smlouva jakozto dvoustranna smlouva
uplatnd muze byt ménéna jen shodnou vuli obou stran. Nelze proto jen jednostrannym projevem
jedné ze stran tohoto poméru na podstatnych ndlezitostech smlouvy nic ménit. Pripousti-li proto
zakon zruSeni ndjemni smlouvy také jen jednostrannym projevem, totiz vypovédi, mize se tato
vypovéd tykat jen celého predmétu najmu a nikoli jen jeho ¢asti. To plyne z uvahy, Ze vypovéd je jen



jednim ze zplsobu zru$eni najemniho poméru a nikoli jeho zmény. Vypovéd jen z ¢asti nadjemniho
objektu zdkon neznda. Neni také zadného zdkonného ustanoveni o tom, jak by méla v pripadé
takového Castecného zruseni (ve skute¢nosti zmény) ndjemniho poméru byt urcena druha podstatna
nalezitost ndjemni smlouvy, totiz Uplata za uzivani zbyvajici Casti.

Z toho plyne déle, ze v pripadé, ze zahrada, o jejiz vyklizeni jde, nebyla najata souCasné s bytem za
jednotné ujednané najemné, nestala se predmétem jednotné ndjemni smlouvy a ndjemni pomér
ohledné ni nebyl zrusen rozsudkem lidového soudu v Prerové, ktery je zdkladem k exekuénimu
navrhu. V takovém pripadé brani povoleni exekuce vyklizenim téchto nemovitosti nedostatek
exekucniho titulu.

Tvori-li zahrada jednu z ¢asti jednotné najemni smlouvy o bytu s prislusenstvim a exekucni titul se
vztahuje i na ni, neznamena to, ze exekuce vyklizenim muze byt povolena, pripadné narizen jeji
vykon jen ohledné této Casti ndjemniho predmeétu, pokud byt neni vyklizen. Pri nedélitelnosti ndjemni
smlouvy nabyva zahrada, najatad soucasné s bytem za jednotné najemné, povahu soucasti bytu (§ 24
ob¢. zak.) a tuto povahu neztraci ani v exekuci. Dokud nemuze byt vyklizen byt, nemuze byt
vyklizena ani jeho soucast. Ustanoveni § 556 o. s. I'., které upravuje exekuci vyklizenim bytu, nevede
k rozStépeni jednotného ndjemniho predmétu na byt na jedné a zahradu na strané druhé. Nelze
proto bez vyklizeni bytu vyklidit ani dvir a zahradu.

(Srov. i rozhodnuti ¢. 138/1954 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudil).



