Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10.
1958, sp. zn. Cz 490/58

Cislo: 4/1959
Pravni veéta:

Kdy se muze domahat u soudu vyklizeni ndjemniho predmétu jen jeden spoluvlastnik, ktery nema
vétSinovy podil na domé, v némz byt je.

Rozhodujici pro urcCeni, zda jde o obytnou mistnost, je rozhodnuti stavebniho uradu (§ 76 zak. ¢.
67/1956 Sb.) vydané podle §§ 23 a nasl. sprav. radu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.10.1958

Spisova znacka: Cz 490/58

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Domek rodinny, Hospodareni s byty, Najmy chranéné

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Pronajimatel zadal o privoleni k vypovédi z diivodu, Ze obyvd v I. poschodi svého domu maly byt se
svou manzelkou, jejimi rodi¢i a svymi dvéema détmi a potrebuje byt o kuchyni a predpokoji obyvany
ndjemcovou rodinou v prizemi pro svou rodinu.

Lidovy soud v Chebu ndvrhu vyhovél v podstaté z téch divodi, Ze jde o rodinny domek a ze MNV v
Chebu nemd ndmitek proti vypovedi.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
rozsudkem lidového soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Navrhovatel uvadél, ze je vlastnikem idedlni poloviny rodinného domku a Ze vlastniky druhé idedlni
poloviny jsou rodice jeho manzelky. Podle toho pronajimateliv spoluvlastnicky podil nepredstavuje
nadpolovi¢ni vétsinu spoluvlastnickych podili. Nemél tedy soud ani v tvrzeni zalujici strany
dostatecny podklad pro posouzeni, zda navrhovatel je opravnén sam zadat o privoleni k vypoveédi (§
135 ob¢. zék.). Je pravda, Ze i spoluvlastnik, ktery nepredstavuje vétSinu spoluvlastnickych hlasu, by
mohl presto byt opravnén k vypovédi (srov. rozhodnuti ¢. 20/1955 Sbirky rozhodnuti ¢s. soud).



Mohl by totiz bud mit souhlas druhych spoluvlastniki s timto opatfenim, nebo by mohl byt
nedostatek tohoto souhlasu nahrazen rozhodnutim soudu podle § 135 odst. 1 posl. véta ob¢. zak.,
anebo kone¢né by jeho opravnéni samostatné s bytem disponovat mohlo mit divod v dohodé
spoluvlastnikll o zpusobu uzivani spole¢né véci.

Jestlize by tu byl néktery z téchto pripada, byl by navrhovatel i sdm opravnén podle hmotného prava
k vypovédi ndjemniho poméru. Dusledné by mohl pak toto pravo uplatnit sam i u soudu, nebot
procesni pravo je toliko prostredkem pro uplathovani a prosazovani subjektivnich prav stanovenych
hmotnym pravem. Ma-li tedy napr. pri nechrdnéném najmu mimosoudni vypovéd mensinového
spoluvlastnika, ktery je opravnén s bytem samostatné disponovat podle dohody v$ech spoluvlastnikt
o zpusobu hospodareni se spole¢nou véci podle § 135 odst. 1 ob¢. zék., nepochybné ucinek ukonceni
najemniho poméru, nelze mu ani odpirat pravo, aby provedeni dusledkua tohoto ukonceni, tj. vyklizeni
ndjemniho predmétu, se u soudu domahal rovnéz sam.

Lec pro to, zda tu takovy pripad je, si soud viibec neopatril podklad.
Stiznost vSak je opravnéna i v jinych smeérech.

Rozhodnuti otazky, zda jde o rodinny domek, je véci pravniho posouzeni, které prislusi soudu. Soud
vzal za zdklad svého rozhodnuti sdéleni odboru pro mistni hospodarstvi a zemédélstvi rady MNV v
Chebu ze dne 16. rijna 1957, Ze je nutno stavbu povazovat za rodinny domek, ackoli toto sdéleni je v
rozporu se zpravou téhoz organu z 2. ¢ervence 1957 zastavajici stanovisko opacné. Ani zprava téhoz
organu z 12. prosince 1957 nedava jednoznacnou odpovéd na otdzku, zda je druha mistnost v
podkrovi obytna ¢i nikoli, ackoli tato skutecnost je patrné rozhodna pro posouzeni, zda domek
splnuje predpoklady urcené v §m73 zdk. o hospodareni s byty ¢. 67/1956 Sb. pro to, aby stavba mohl
byt povazovana za rodinny domek. Mél proto soud vyvolat rozhodnuti stavebniho tradu (§ 76 cit.
zak.) o tom, které mistnosti jsou obytné. Jestlize se totiz stane v soudnim rizeni pochybnou otdzka, je-
li mistnost obytnd, ¢i nikoli, muze ji soud zodpovédét jen na zakladé rozhodnuti stavebniho uradu
vydaného podle § 23 a nasl. sprav. radu (vladni narizeni ¢. 20/1953 Sb.), proti némuz ucastnici
nepodali odvolani, nebo bylo-li 0 odvolani ucastniki odvolacim organem rozhodnuto. To plyne nejen
ze znéni § 76 cit. zak. a § 21 vyhl. &. 57/1957 U. 1., které shodné stanovi, Zze v pochybnostech
rozhodne stavebni urad, tedy nikoli, Ze je rozhodné vyjadreni nebo posudek stavebniho tradu, ale i z
uvahy, Ze soudni rozhodnuti by se jinak opiralo o zdklad ne dost bezpecny, totiz o nezdvazné
vyjadreni vydané popripadé bez ucasti dot¢enych ucastnikil, ackoli by mélo dalekosahlé nasledky pro
jejich obcanskopravni pomeéry.

Jezto z navrhu bylo patrno, Ze navrhovatel v domé se ¢leny své rodiny jiz bydli a navrh sméruje
vlastné k tomu, aby byl dosavadni ndjemcuv byt pripojen k jeho bytu, mél soud zkoumat pripustnost
vypoveédi i se zretelem na ustanoveni § 66 zak. ¢. 67/1956 Sh., podle néhoz nelze byt jako celek ani
jeho jednotlivé ¢asti pripojit bez souhlasu vykonného organu mistniho narodniho vyboru k sousednim
bytum. Neni sice nutnou podminkou privoleni k vypovédi, aby byl dan souhlas vykonného organu
narodniho vyboru ke slouceni bytu podle § 66 cit. zak. a § 180 cit. vyhl., nebot faktickym spojenim a
uzivanim obou jednotek, dokud nedoslo k uvedenému souhlasu prislusného organu, se nezmeéni nic
na pravnim stavu, ze jde o dva byty. V takovém pripadé by vSak mohl vykonny organ MNV dat
kdykoli prikaz k vyklizeni uvolnéného bytu podle § 51 zak. o hospodareni s byty. Takovy stav by
ovSem byl nezadouci a proto soud musi zajistit, aby vykonny organ narodniho vyboru se ve svém
vyjadreni podle § 389 o. s. I. vyslovil o véci i z tohoto hlediska a soud musi pak posoudit i s
prihlédnutim a uvazenim této okolnosti, zda zruseni najemniho poméru nebrani obecny zajem.
Pritom bude muset zejména uvazit i to, zda privolenim k vypovédi by nebyla odejmuta potrebam
bydleni samostatna bytova jednotka (srov. rozhodnuti ¢. 68/1957 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu).

Lidovy soud opomnél vSak dale vySetrit i osobni a hospodarské pomeéry ucastniku a rovnéz miru i



vyznam jejich ucasti na plnéni statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi, ackoli podle
ustanoveni § 1 pism. f) nar. ¢. 179/1950 Sb. je porovnani poméru ucastniku i z tohoto hlediska
rozhodné pro otdzku, zda nemé byt ndjemni pomeér zachovan.

Pro posouzeni pomérd najemcovych je kromé toho vyznamna i otdzka nahradniho bytu, jak jiz bylo
vylozeno v plenarnim usneseni Nejvys$siho soudu uverejnéném pod ¢. 1/1958 Sbirky rozhodnuti ¢s.
soudu. Odkladat tuto otdzku az do stadia rozhodovani o narizeni vykonu exekuce by znamenalo
pripustit, Zze ndjemce bude prestéhovdn do ndhradniho bytu, ktery sice snad bude vyhovovat
ustanovenim §§ 174, 25 a 37 vyhl. ¢. 57/1957 U. 1., ktery se vSak nebude jevit pfiméfenym, bude-li
posuzovan i se zietelem na pomeéry pronajimatelovy a ndjemcovy. Rozhodnuti, které by neuvazovalo
o téchto pomérech i z hlediska ndhradniho bytu, by nebylo v souladu se zakonem, kdyby se pozdéji
ukéazalo, ze pridéleny nahradni byt neodpovida ndjemcovym pomérum, zejména i se zietelem na
tridni profil GCastniku a jejich zapojeni do budovatelského usili naseho lidu.

Otédzka nahradniho bytu je vSak velmi vyznamna i z hlediska obecného zdjmu posuzovaného z toho
zretele, Ze by nebylo zadouci, aby byla vydavéana soudni rozhodnuti ukladajici povinnost k vyklizeni
bytu, pri Cemz nelze ocekavat podle vyjadreni odpovédného organu, ze je bude mozno v dohledné
dobé vykonat. Mél proto soud odpovédnéji prihlédnout k vyjadreni vykonného organu MNV, z néhoz
vyplyvalo, Ze pro velkou bytovou tisen neni mozno zatim pro vypovidaného najemnika opatrit
nahradni byt.

Porusil proto lidovy soud ve vSech vytykanych smérech svym rozhodnutim zékon, a to v ustanovenich
§ 1 odst. 2, §§ 59, 88 odst. 2 a § 389 odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 135 ob¢. zak. a §§ 66,
73 a 76 odst. 3 zak. €. 67/1956 Sb. a § 1 pism. f) nar. ¢. 179/1950 Sb.



