Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11.
1958, sp. zn. Cz 478/58

Cislo: 2/1959

Pravni véta:

K platnosti predcasného zrusSenia pracovného pomeru z délezitych dovodov nie je potrebny
predchdadzajuci sthlas odboru prac. sil rady ONV podla § 13 dekr. ¢. 88/1945 Zb. (porovnaj § 15 cit.
dekr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.11.1958

Spisova znacka: Cz 478/58

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouva pracovni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalovany podnik zrusil so Zalobcom predc¢asne pracovny pomer z délezitého dévodu podla § 34 ¢. 1
zdk. ¢. 154/1934 Zb.

Ludovy std v Roziiave vyhovel zalobe Zalobcu na urcenie neplatnosti pred¢asného zruSenia
pracovného pomeru a zaviazal Zalovany podnik zaplatit Zalobcovi plat za ¢as po zruSeni pracovného
pomeru.

Krajsky sud v Kosiciach zamietol odvolanie zZalovaného podniku a na odvolanie Zalobcu zvysil
pristudeny plat.

Najvyssi sud vyslovil na staznost pre porusenie zdkona podantu generdlnym prokurdtorom, Ze
rozsudkom krajského sudu bol poruseny zdkon.

Odovodnenie:

PredcCasné zruSenie pracovného pomeru zamestnanca, ktoré ma zavazné dosledky tak pre
zamestnanca, ako aj pre zamestnavatela, a ¢asto sa prejavuje nepriaznivymi dosledkami aj pre celu
spoloc¢nost, je jednym z najzavaznejSich zdsahov do pracovného pomeru a jeho mozno oznacit za
mimoriadny a neziaduci sposob zaniku pracovného pomeru. Preto vykladom pravnych predpisov sa
predcasné zruSenie pracovného pomeru zamestnavatelom obmedzuje len na pripady, kedy



zamestnanec skuto¢ne hrubym spésobom porusil povinnosti vyplyvajlice z pracovného pomeru; len v
tychto pripadoch je dany zdkonny dévod pre predcasné zrusenie jeho pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, kedy nie je mozné na zamestnavatelovi spravodlivo pozadovat, aby so
zamestnancom dalej v pracovhom pomere zotrval a je teda vzhladom na to tiez v zdujme
zamestnavatela, aby pracovny pomer medzi nimi bol ¢im skor zruseny. Ak uz vznikne takyto fakticky
stav a po stranke pravnej su splnené vsetky podmienky pred¢asného zrusenia pracovného pomeru, je
ukolom sudu - a to nie len so zretelom na ustanovenia §§ 1 ods. 2, 59, 88 ods. 2 o. s. p. vyjadrujice
veducu zasadu obcianskeho sudneho poriadku, zdsadu materidlnej pravdy, ale menovite tiez so
zretelom na ustanovenie § 21 ob¢. zak. o zvlastnej ochrane pravnickych 0sob socialistickych - aby v
svojom rozhodnuti vyslovil, ze doslo k pravne u¢innému zruseniu pracovného pomeru.

V studenej veci niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca sa dopustil takého konania, ktoré bolo nepochybne
objektivne spdsobilé zbavit ho dovery zamestnavatela (§ 34 ¢. 1 zak. ¢. 154/1934 Zb.). Zalobca totiZ
pre jednanie, ktorého sa dopustil v ¢ase kontrarevolucného puca reakcnych sil v Madarskej ludovej
republike na jasen 1956, bol odsideny pre poburovanie proti republike a Zalovany podnik zrusil s
nim preto po predchadzajicom sihlase zavodného vyboru ROH pracovny pomer pre stratu dovery.
Je potrebné pravdaze stcasne zdoraznit, Zze konanie zalobcu vzhladom na jeho veduce sluzobné
postavenie sa muselo posudzovat daleko prisnejsie, ako poklesky oséb podriadenych a ze ¢im vacsia
dovera bola zalobcovi ako zamestnancovi prejavena (tym, Zze mu bolo zverené zodpovedné
postavenie), tym svedomitejSie a poctivejSie mal postupovat, aby svojim konanim sa nespravil
nehodnym tejto dovery.

Ide teda len o to, Ci pred¢asné zruSenie pracovného pomeru medzi G¢astnikmi je pravne ucinné
vzhladom na nedostatok predchadzajiceho suhlasu odboru pracovnych sil rady ONV podla § 13 ods.
1 dekr. ¢. 88/1945 Zb.

V tejto otdzke nie je mozno stotoznit sa s ndzorom krajského sudu, ze aj k rozviazaniu pracovného
pomeru z dolezitych dovodov bez dodrzania vypovednej lehoty je potrebny predchadzajici sthlas
organu uvedeného v § 13 ods. 1 dekr. ¢. 88/1945 Zb., teda dnes odboru pracovnych sil rady ONV.
Touto otazkou sa zaoberal Najvyssi sud uz v niekolkych predchadzajtcich rozhodnutiach (porov.
menovite rozhodnutie R IT 72/47, Cz 10/53, Cz 13/58) a doSiel vzdy k zaveru, Ze pravna uc¢innost
rozviazania pracovného pomeru v tychto pripadoch sthlas podla § 13 dekr. ¢. 88/1945 Zb.
nevyzaduje. Toto stanovisko zalozil na uvahe, ze keby dekr. ¢. 88/1945 Zb. nemal iné ustanovenie
ako § 13, nemohlo by byt pochyb o tom, Ze tento stihlas musi predchadzat prejavu zamestnanca
alebo zamestnavatela o predCasnom zruSeni pracovného pomeru, ze pravdaze, nakolko citovany
dekret sa vracia k otazke zruSenia pracovného pomeru bez dodrzania vypovednej lehoty v § 15 ods.
3, je potrebne vec skumat z hladiska oboch tychto ustanoveni a v ich suvislosti a vylozit ich ako
kazdé zakonné ustanovenie tak, aby bolo v sthlase s celym jednotnym platnym pravnym poriadkom.
Z ustanovenia § 15 ods. 3 potom plynie, Ze sid rozhodujtic o sikromnopravnych narokoch plyntcich
z rozviazania pracovného pomeru, musi nutne posudit aj ich zéklad, t. j. ¢i a v akej miere zodpovedal
postup pri rozviazani pracovného pomeru zmluve alebo zdkonu, zvlast potom c¢i tu bol dany dévod
pre predcasné zruSenie pracovného pomeru alebo nie. Skimanie a postudenie toho, ¢i tu bol alebo
nebol tento dovod, je zdsadne vyhradené sudu, takze ten o nom musi konat a rozhodnut, aj keby o
tom organ uvedeny v § 13 ods. 1 tiez rozhodol akokolvek a kedykolvek. Tento organ, ktory zasahuje z
dovodov vSeobecného zdujmu a ktorému ako smernice tu slizia zasady uvedené v § 15 ods. 1 pism. a-
d), moze podla § 15 ods. 3 skimat zrejme len vynimoc¢ne aj ,stkromnopravny” dovod zruSenia
pracovného pomeru. keby postihnuta strana musela vzdy ¢akat na predchadzajice udelenie sihlasu
tymto organom a len potom mald moznost vyslovit a previest pred¢asné zruSenie pracovného
pomeru, nemohlo by nikedy dojst k pripadu uvedenému vo vete druhej § 15 ods. 3 (,,ak nerozhodol
dosial o tom prislusny sud...“). Z tychto uvah vyplyva, Ze nie je mozné pridrzat sa slovného vykladu §
13 ods. 1 cit. dekr., nakolko by to obmedzilo prakticky ustanovenie § 15 ods. 3 v jeho posobnosti, a ze



je preto potrebné zo zasad tohto ustanovenia vyvodit, Ze v pripade, ak ide o pred¢asné zruSenie
pracovného pomeru z dolezitého dévodu, moze sa sice postihnuty obratit na organ uvedeny v § 13
ods. 1, ak chce tento dovod uplatnit, moze vSak previest zruSenie pracovného pomeru priamo,
pravdaze v lehote k tomu urcenej, a tym popripade dat podnet druhej strane s tym nespokojenej pre
vyvolanie sudneho rozhodnutia v otdzke, ¢i toto zruSenie pracovného pomeru je pravne ucinné alebo
nie. Opacny nazor by viedol k neziaducim désledkom, menovite pre toho ucastnika, na strane
ktorého je dany ddlezity dovod pre rozviazanie pracovného pomeru bez vypovedi, ¢i uz ide o
zamestnanca alebo o zamestnavatela.

Znenie druhej vety § 15 ods. 3 nepripusta ziadne pochybnosti o tom, Zze sid je tu opravneny
rozhodnut pravoplatne otdzku, ¢i dodrzania vypovednej lehoty aj skor, ako odbor pracovnych sil rady
ONV udeli predchéadzajuci sthlas. Podla tretej vety citovaného odstavca je tymto pravoplatnym
rozhodnutim sidu uvedeny organ viazany. Keby ale k rozviazaniu kazdého pracovného pomeru, teda
aj bez dodrzania vypovednej lehoty podla § 13 ods. 1 cit. dekr., teda podla ustanovenia upravujuceho
pravne pomery pracovné, bol potrebny predchadzajice sthlas tohto organu, potom by moznost
takéhoto rozhodnutia sudu bola vylucend, popripade by mohlo dojst len k zamietavému jeho
rozhodnutiu z dovodu, Ze tu nie je predchadzajuci sihlas, ¢o zrejme nebolo zmyslom tohto
ustanovenia.

Je mimo pochybnost, ze dekret ¢. 88/1945 Zb. sledoval pri Uprave pracovnych pomerov tak ochranu
zaujmov jednotlivych pracujucich, ako aj ochranu zaujmov spoloCenskych. Je preto potrebné skumat
otdazku, ¢i a v akom rozsahu zodpoveda doterajsie stanovisko tymto poziadavkom. Zaujem
pracujuceho, aby bolo bezpeéne zistené a spravne postudené Ci tu je alebo nie je ddlezity dovod pre
predcasné zruSenie pracovného pomeru, je dostatoCne a najlepsie zabezpeceny tym, ze tito otdzku
vyrieSia sudy, konanie ktorych je vybudované na zésadach zarucujucich bezpecné zistenie
skutocného stavu veci a zaistenie rychlej a uCinnej ochrany prava a zakonnych zaujmov suvisiacich s
touto otdzkou. Z tohto predpokladu vychadzal ostatne aj dekret ¢. 88/1945 Zb., ked skimanie tejto
otazky vyhradil s konecnou platnostou sidom. Pracujiucim sa dostalo ochrany zo Sirsieho hladiska
dekretom ¢. 104/1945 Zb. a dalSimi predpismi (porov. menovite § 28 zak. ¢. 103/1950 Zb., § 27 zak.
¢. 51/1995 Zb.),” podla ktorych sa k platnosti rozviazania pracovného pomeru vyzaduje, aby kazdy
takyto pripad bol predom prejednany so zavodnym vyborom ROH, popripade aby k zruseniu
pracovného pomeru dal zdvodny vybor ROH predchadzajici suhlas. Nakolko zavodny vybor ROH
posudzuje kazdy pripad zruSenia pracovného pomeru tiez s prizretim k socidlnym a dalSim pomerom
postihnutého zamestnanca a tiez vo vztahu k pomerom a potrebam zavodu, teda z hladiska
vSeobecného zdujmu, dochadza vyrazu ochrana tohto zaujmu aj v rozhodovani sudov, nakolko tieto
su pri posudzovani pravnej ucinnosti zruSenia pracovného pomeru bez vypovedi v tomto smere
viazané na uznesenie zavodného vyboru. Je pravdaze mozno namietat, Ze vSeobecny zaujem je Sirsi,
ako zaujem jednotlivého pracovnika alebo zdvodu, kde je prave zamestnany. Predcasné zrusSenia
pracovného pomeru bez vypovedi je, ako uz bolo hore uvedené, a musi byt len zjavom vynimocnych a
ako ostatne kazdé rozviazanie pracovného pomeru zjavom neziaducim. Z tohto hladiska musia preto
sudy posudzovat dolezitost a zadvaznost dovodov, pre ktoré moze byt k nemu pristipené. Dolezitost
tychto dovodov, ktoré su v doterajsich predpisoch uvedené v podstat len prikladom, musia preto
sudy skumat a posudzovat z uvedeného prave hladiska dnesného chapania pracovnych vztahov a
uznat ako také zdsadne len tie, ktoré podla zdsad a pravidiel socialistického suzitia znamenaja
skutoCne také vazne previnenie jednej zo zmluvnych stran, alebo prekazku takého dosahu u
niektorého z nich, Ze by dalSie trvanie pracovného pomeru bolo s tymito zasadami a pravidlami v
rozpore. Pri takom posudzovani zavaznosti a dolezitosti dovodov opravinujucich k predcasnému
zruSeniu pracovného pomeru nie je potom mozno predpokladat, ze by mohli nastat pripady, kde by
spoloCensky zaujem na zachovani pracovného pomeru prevazoval zavaznost dovodov pre predcasné
jeho zruSenia, ktoré by nemohli dojst ochrany v rozhodnuti sidu. Prave v naliehavych pripadoch, kde
vec vyzaduje z dévodu vSeobecného zaujmu urychlené rozhodnutie, odpadd, ak dojde otazka zrusenia



pracovného pomeru sidnym rozhodnutim koneéného vyrieSenia, zbyto¢nd zlozitost a tym aj
zdlhavost konania predchadzajiceho zruseniu pracovného pomeru, ktoré by muselo vyvolat iné
stanovisko v tejto otazke.

Pokial ide o predpisy, ktoré boli vydané po ucinnosti dekr. ¢. 88/1945 Zb. a tykaju sa pomerov
pracovne-pravnych, ani tu nie je mozné zo ziadneho z ich ustanovenia dovodit nespravnost
doterajsieho stanoviska. Do Gvahy nemoze prijst ani poukaz na zak. ¢. 51/1955 Zb. Oddiel Siesty
tohto zdkona obsahujuci ustanovenia, ktoré upravuju pracovné a mzdové pomery zamestnancov
narodnych podnikov, ma v § 27 vete druhej ustanovenie, Ze k prijimaniu a preptustaniu zamestnancov
je potrebny predchadzajtci stuhlas prislusného organu rady ONV, ak nie je inac stanovené. Ako uz z
tohto znenia zdkona, menovite z dovodovej zpravy k nemu, je zrejmé, znamena toto ustanovenie len
odkaz na osobitné predpisy, ktorymi je tato otdzka upravenda a nie zmenu alebo snad zakonny jej
vyklad.

Z hore uvedeného plynie teda zaver, ze doterajsi vyklad ustanovenia § 13 dekr. ¢. 88/1945 Zb.
zodpovedd ucelu a tkolom dekretom sledovanym, je v stlade s jednotnym pravnym poriadkom a
zodpoveda aj vyvojovym jeho tendenciam v Uprave pracovnych pomerov. Ak doSiel preto krajsky sud
v tejto otazke k inému zaveru a podla toho vo veci rozhodol, porusil svojim rozhodnutim zékon v
ustanoveniach § 13 ods. 1 a 15 ods. 3 dekr. ¢. 88/1945 Zb.

"V zneni vyhl. &. 68/1958 U. 1.



