Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10.
1958, sp. zn. 3 Ec 129/58

Cislo: 1/1959

Pravni véta:

Uginky pretrzeni promléeni podle § 98 ob¢. zak. mé jen uznani dluhu tykajici se jak diivodu dluhu,
tak jeho rozsahu (vyse).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.10.1958
Spisova znacka: 3 Ec 129/58
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Proml¢eni, Uznani dluhu
Predpisy:

Druh: Stanoviska

Shirkovy text rozhodnuti:

Vyklad ustanoveni § 98 ob¢. zak. vyvolal v soudni praxi pochybnosti v otazce, jak dluzno posuzovat z
hlediska promlceni naroku na nahradu skody skutecnost, ze nékdo uzna sice svoji povinnost k
nahradé co do divodu néroku, vy$e nahrady vSak zustane mezi stranami sporna. Takové pripady jsou
bézné zvlasté v pripadech pojisténi provadéného statni pojistovnou, kde pojistovna uzna divodnost
naroku, o vysi této ndhrady nelze vsak docilit mimosoudni dohody.

Nejvyssi soud si vyzadal k reSeni této otazky vyjadreni pravnickych fakult Karlovy university v Praze
a Komenského university v Bratislavé i Ustavu prava CSAV. Vyjadfeni vyznéla v ten smysl, Ze uznéni
dluhu, které ma vyvolat nasledky uvedené v ustanoveni § 98 ob¢. zak., musi byt uznanim jak co do
davodu, tak co do vySe a déle ze uznani dluhu co do vySe nemusi byt vyslovné.

Obcanskopravni kolegium Nejvyssiho soudu zabyvajici se pod Ec 1016/54 nékterymi otdzkami
tykajicimi se promlceni, dospélo pri vykladu § 98 ob¢. zék. k nékterym zavérum, které maji vyznam i
pro otazku, o niz jde, otdzku samotnou vSak neresilo. Vyslovilo pritom jednak, ze G¢inky pretrzeni
proml¢eni ma pouze pisemné uznani a dale, ze k zalozeni G¢inku pretrzeni proml¢eni je treba uznani
bezvyhradného.

Jako hlavni davod, pro néjz byly priznany ucinky pretrzeni promlceni toliko uznani, jez vyhovuje co
do formy ustanoveni § 297 ob¢. zak., je v cit. stanovisku Nejvyssiho soudu uvadéno, ze zadkon stanovi
uznani, pokud jde o vliv na béh proml¢eci lhtty, na roven pravomocnému rozhodnuti. Jestlize totiz



zékon propujcuje Ucinky pretrzeni, tj. béh nové promlceci lhuty, a to lhuty 10leté vedle uznani toliko
pravomocnému rozhodnuti soudu, iradu nebo organu verejné spravy, pak je nutno usoudit, ze tyto
ucinky nepriznavad uznavacimu projevu jakémukoli, nybrz jen uznéni uréitym zplusobem
kvalifikovanému, tj. zjiStujicimu existenci dluhu zpusobem, ktery se svou spolehlivosti blizi zjisténi
ucinénému pravomocnym rozhodnutim. Pozaduje-li zdkon zvlastni formu pro zalozeni vyvratitelné
domnénky o trvani dluhu (§ 297 ob¢. zak.), pak jisté neni neprimérené stavét tento pozadavek i pro
uznani, které ma mit co do pretrzeni promlceni stejné ucinky jako pravomocné rozhodnuti. Jestlize
pak pozadujeme pro uznani podle § 98 ob¢. zak. splnéni pisemné formy predepsané v § 297 ob¢. zak.,
je jen dusledné vyzadovat pro né i splnéni nalezitosti v § 297 ob¢. zék. co do obsahu uznavaciho
projevu, tj. ze musi jit o uznéni dluhu urceného nejen co do duvodu, nybrz i co do rozsahu, jak zakon
vyslovné pozaduje.

Lec pro spravnost zavéru, ze ucinky § 98 ob¢. zdk. ma toliko uznani, jimz byl dluh uznan nejen co do
davodu, nybrz i co do vySe, mluvi i dal$i uvaha.

Uzndani dluhu jakozto ukon, s nimz jsou spojeny urcité pravni ucinky, v tomto pripadé pretrzeni
promlceni, musi vyhovovat nalezitostem, které zakon predpisuje pro pravni tkony (§§ 30 a nasl. obc.
zak.). Plati proto i pro né pozadavek urcCitosti, jak se podéava z ustanoveni § 32 ob¢. zak., které
stanovi jako podminku platnosti projevu vile i jeho srozumitelnost (srov. duvodovou zpravu k § 32
ob¢. zak. zdlraznujici nutnost, aby z projevu byla zrfejmé urcitd vile). Uznani dluhu nelze vSak
povazovat za urcité, tyka-li se jen divodu dluhu, kdezto otazku jeho rozsahu bud ponechava stranou,
nebo dokonce dluznik uplatiiovany rozsah vyslovné popira. Takovyto uznavaci projev se tyka jen
jedné ze dvou slozek predmétu uznani - dluhu a nelze jiz z toho davodu jej povazovat za uznani
dluhu. Je vSak treba si uvédomit i to, Ze Casto pravé otazka vysSe dluhu je z hlediska hospodarského
prevazné vyznamnou pro ochotu dluznika dluh uznat. Jeji vyznam nelze proto prehlizet ani v pripadeé,
kde jde o otdzku promlceni prava, tj. o ztratu moznosti pravo uplatnit. Mluvi tedy pro pozadavek, aby
uznani se tykalo i vySe dluhu z hlediska urcitosti projevu ve smyslu § 32 ob¢. zak., tytéz Gvahy, které
vedly zakonodarce k tomu, aby pri uznani podle § 297 ob¢. zak. stanovil tento pozadavek vyslovne.
Ostatné i podle divodové zpravy k § 98 ob¢. zak. je divodem toho, pro¢ byly uznani priznany zvlastni
ucinky na promlceci dobu, Gvaha, Ze se ji vyluCuje spornost naroku. To jisté nelze tvrdit o uznani,
které se tyka jen duvodu naroku, kdezto otdzku jeho vySe nechava otevienou.

Ze vSech téchto diivodu je nutno dojit k zavéru, ze Gcinky pretrzeni promlceni podle § 98 ob¢. zék.
ma jen uznani dluhu tykajici se jak duvodu dluhu, tak jeho rozsahu (vyse).

Tim ovSem nema byt receno, ze by vyse dluhu musela byt vzdy ciferné urcena a staci naopak, ze
pozadavku urcitosti co do vySe je podle okolnosti pripadu u¢inéno zadost jinym zpusobem. Tak tomu
bude napr. u uznani dluhu, jehoz vySe neni mezi stranami spornd, nebo uznéani dluhu ve vysi
stanovené odkazem na cenu predmetu urcenou zvlastnimi predpisy nebo na cenu trzni apod., tj. ve
vSech pripadech, kdy jde o vySi zavazku objektivné urcitelnou. Jinak ovSem i co do vyse dluhu je
treba trvat na pozadavku pisemné formy, nebot by nebylo dusledné priznavat v tom sméru Gc¢inky §
98 obc. zak. i projevu, ktery nevyhovuje pozadavku pisemnosti.

Jestlize dluznik uznal dluh jen co do urcité vyse, kdezto co do zbytku jej neuznava, pak ucinky
pretrzeni promlceni podle § 98 ob¢. zdk. nastanou jen stran uznané ¢asti, kdezto ve zbytku se dluh
promléuje bez zretele na uznéavaci projev dluzniktv, ponévadz této Casti se uznani netykalo.

Mohlo by se namitat, ze pri uvedeném reSeni muze véritel utrpét Gjmu tim, ze dluznik protahuje véc
uznavanim dluhu jen co do divodu tak dlouho, az uplyne normalni promléeci lhuta a pak namitne
promlceni. K tomu je treba predevsim uvést, Ze i normalni promlceci doba je dost dlouhd, aby véritel
mohl pohledavku véas zaZalovat, jestlize jednani o uznani i vySe pohledavky nevede k cili. Pripady -
jisté vyjimecné - kde by dluznik privodil zfejmé Gmyslné situaci, kterou ma byt véritel poskozen,



napr. tim, Ze véritele vyslovné ujistuje, ze dojde k dohodé i co do vySe a zrazuje jej od podani zaloby,
a to popr. i s ujiSténim, Ze nevznese namitku promlceni, ackoli vzdani se této namitky je podle § 99
ob¢. zak. neucinné, bylo by lze resit pomoci zasad vyjadrenych v § 31 odst. 1 a § 36 ob¢. zék. a dale v
§ 338 ob¢. zéak. Pricilo by se totiz pravidlim socialistického souziti i obecnému zajmu, kdyby méla byt
uznana platnost namitky promlceni v takovém pripadé, pokud se tyce, oduivodnovalo by to narok na
nahradu $kody zpusobené umyslnym tikonem proti zdsadam slusnosti.



