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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5.
2021, sp. zn. 21 Cdo 3382/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:21.CD0.3382.2020.1

Cislo: 73/2022
Pravni veta:

Utinnost ptijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 1745 o. z. miZe byt dohodou
stran pracovnépravniho vztahu urcena k jinému okamziku nez k okamziku, kdy vyjadreni souhlasu s
obsahem navrhu dojde navrhovateli smlouvy. Takovym jinym okamzikem muze byt i okamzik podpisu
pisemného navrhu smlouvy (podepsaného navrhovatelem) stranou, které je navrh urcen. To platii v
pripadé navrhu smlouvy, pro kterou zdkonik prace vyzaduje pisemnou formu. K odliSnému ujednani
stran o urc¢eni okamziku ucinnosti prijeti ndvrhu na uzavreni smlouvy muze dojit nejen pred
predlozenim nabidky navrhovatelem strané, které je navrh urcen; navrh takového ujedndni muze byt
obsazen i v samotné nabidce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.05.2021

Spisova znacka: 21 Cdo 3382/2020

Cislo rozhodnuti: 73

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Kontraktace, Smlouva

Predpisy: § 1745 o. z. ve znéni do 29.12.2016
§ 234 zakona C. 262/2006 Sb. ve znéni do 31.12.2016

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010, uverejnény pod ¢islem
39/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sen. zn. 29 ICdo 28/2016, uverejnény pod Cislem
107/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn.21 Cdo 2747/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2491/2014
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zZalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2020,
sp. zn. 16 Co 70/2020, a rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 23. 1. 2020, sp. zn. 26 C
200/2018, a véc vrdtil Okresnimu soudu v Opavé k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Opavé dne 19. 6. 2018 se Zzalobkyné domdahala po
7alovaném zaplacen{ 15 758,90 USD s 8,05% trokem z prodleni od 1. 12. 2017 do zaplaceni. Zalobu
oduvodnila zejména tim, Ze s zalovanym uzavrela dne 9. 11. 2016 pracovni smlouvu, na jejimz
zakladé pro ni pracoval jako pilot, a Ze dne 2. 12. 2016 uzavrela s zalovanym dohodu o zvySeni
kvalifikace (déle téz ,kvalifikacni dohoda”), ve které se zavazala umoznit zalovanému zvySeni
kvalifikace absolvovanim ,typového vycviku na letoun Beechcraft Premier 1“ (dale téz ,vycvik“) a
uhradit ,studijni ndklady” ve vysi 24 000 USD a ve které se zalovany zavazal setrvat u zalobkyné v
pracovnim poméru po dobu tfi let po ,ispé$ném ukonceni studia“ a pro pripad, Ze tento sviij zavazek
nesplni, zavazal se zalobkyni nahradit uvedené naklady; pokud by zalovany nesplnil svij zavazek
setrvat u Zalobkyné jako zaméstnavatele po sjednanou dobu jen z ¢asti, méla se jeho povinnost k
nahradé ,studijnich ndkladd” pomérné snizit. Zalovany sviyj zavazek setrvat u Zalobkyné v pracovnim
pomeéru po dobu tri let nedodrzel, nebot po Uspésném ukonceni vycviku dal dne 21. 10. 2017
vypovéd z pracovniho poméru, na zakladé niz pracovni pomér tcastniku skoncil dne 31. 12. 2017.
Zalobkyné opakované upominala Zalovaného, aby ji uhradil pomérnou ¢ast vynaloZenych nékladd, k
uhradé dluzné ¢astky vsak dosud nedoslo.

2. Zalovany zejména namital, ze kvalifika¢ni dohoda ze dne 2. 12. 2016 nebyla platné uzaviena,
nebot pred absolvovanim vycviku sice podepsal pisemné vyhotoveni dohody o zvyseni kvalifikace,
nicméné dosud mu nebylo do sféry jeho dispozice doruceno ,originalni vyhotoveni dohody podepsané
jednatelem zalobkyné“. Soucasné vznesl namitku zapocteni své pohledavky vuci zalobkyni ve vysi 63
873, 80 K¢ z davodu nevyplacené mzdy a ndhrady mzdy za dovolenou.

3. Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 8. 1. 2019 ¢. j. 26 C 200/2018-93 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni 13 390,723 USD s 8,05% trokem z prodleni od 1. 12. 2017 do zaplaceni,
co do ¢astky 2 368,177 USD s prislusenstvim zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni na nadhradé nakladua rizeni 92 238,25 K¢ k rukdm advokata JUDr. T. Ch. Soud prvniho
stupné vysel ze zjisténi, Ze ,zalobkyné dne 2. 12. 2016 ucinila Zzalovanému pisemnou ofertu”
kvalifikacni dohody, a uvedl, Ze ,je béZnou praxi, Ze podpisy obou kontrahentl nejsou na pisemnych
smlouvach opatreny ve stejnou dobu”, a ze v takovém pripadé ,je vuci navrhovateli, jehoz podpis na
smlouvé absentuje (v tomto pripadé zalobkyné), prijeti navrhu smlouvy oferentem (v tomto pripadé
zalovanym), ucinné az od okamziku, kdy mu dosel navrh na uzavreni smlouvy, podepsany adresatem
navrhu”. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze jelikoz kvalifikaéni dohoda obsahuje podpisy obou stran,
,je namisté konstatovat”, ze ,bylo vuli obou smluvnich stran se predmétnou dohodou ridit”, a ze
jelikoz zalovany sviij zavazek setrvat u zalobkyné v pracovnim poméru po dobu tfi let ode dne
ukonceni kursu 16. 2. 2017 nedodrzel, nebot rozvazal pracovni pomér ke dni 31. 12. 2017 vypovédi,
je pozadavek zalobkyné na tihradu pomérné ¢ésti ndkladl na zvySeni kvalifikace Zalovaného ,zcela
legitimni“. Soud prvniho stupné shledal divodnou namitku zapocteni pohledavky zalovaného vuci
zalobkyni z divodu nevyplacené mzdy a ndhrady mzdy za nevycerpanou dovolenou co do 52 912,16
K¢, a proto zalobu v rozsahu odpovidajici ¢astky 2 368,177 USD zamitl.

4. K odvolani obou ucastnikt Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 16 Co
62/2019-134 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud
vytknul soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval ,kontraktacnim procesem pri uzavirani kvalifikacni



dohody”, kdyZ je nutno vzit v ivahu, zZe dohoda je uzavrena, jakmile se zaméstnavatel a zaméstnanec
dohodli na jejim obsahu. Uvedl, ze zalobkyné dosud neprokézala, jaké naklady byly v souvislosti se
zvySenim kvalifikace zalovaného ,redlné” vynalozeny.

5. Okresni soud v Opavé poté rozsudkem ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 26 C 200/2018-185 zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé nakladua rizeni 275 390,51 K¢ k
rukdm advokata JUDr. M. B. VysSel ze zjisténi, ze zalovany byl béhem trvani pracovniho poméru
vyslan zaméstnavatelem na ,pilotni kurz v USA” za ucCelem zvyseni kvalifikace a k ziskani opravnéni
k pilotovani ,letadla PB1“ a Ze Zalovany pred odletem na tento kurz podepsal kvalifikacni dohodu,
jejimz obsahem byl mimo jiné zdvazek Zalobkyné uhradit poplatek za kurs ve vysi 24 000 USD, jakoz
i zavazek zalovaného setrvat po uspésném skonceni kursu u zalobkyné v pracovnim poméru po dobu
jeho povinnost uhradit zalobkyni pomérnou ¢ast naklada, které zalobkyné na kurs vynalozila. Soud
prvniho stupné dale zjistil, Ze Zzalobkyné predlozila dohodu Zalovanému k podpisu v dobé, kdy na ni
»absentoval podpis osoby opravnéné za zameéstnavatele jednat” (ze tedy jako prvni dohodu podepsal
zalovany, ktery ji ,vratil zpét” zalobkyni), a ze zalovany do odletu na ,pilotni kurz v USA” neobdrzel
stejnopis jim podepsané dohody, na némz by byl pripojen podpis zalobkyné. Na zakladé téchto
skutkovych zjisténi dospél k zavéru, Ze to byl zalovany, kdo ucinil pisemnou nabidku Zzalobkyni k
uzavreni kvalifikacni dohody, a ze kvalifika¢ni dohoda nebyla platné uzavrena, nebot stejnopis
dohody s podpisem zalobkyné se v primérené dobé - tedy do odletu Zalovaného na pilotni kurs v USA
- nedostal do sféry dispozice zalovaného.

6. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 16 Co
70/2020-210 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
zalovanému na nahradé nakladu odvolaciho rizeni 24 587 K¢ k rukdm advokata JUDr. M. B. Odvolaci
soud vychazel z toho, ze uzavreni smlouvy se v pracovnépravnich vztazich ridi - neujednaji-li si
strany pro uzavieni smlouvy jiny postup - ustanovenim § 1731 az § 1745 obc¢anského zakoniku a ze
obecné plati, ze nabidka a jeji prijeti dojde (je doruc¢ena) druhé strané, jakmile se dostane do sféry
jeji dispozice, tedy jakmile druhd strana ziskd moznost seznamit se s jejim obsahem. Uvedl, Ze
smlouva je podle § 1745 obcanského zakoniku uzavrena okamzikem, kdy akceptace nabyla ucinnosti,
tj. okamzikem, kdy vCéasné prijeti nabidky (popripadé jeji pozdni prijeti s uCinky véasného prijeti)
doslo navrhovateli (oferentovi). Odvolaci soud nesouhlasil s ndzorem zalobkyné, ze k ucCinnosti prijeti
nabidky doslo jiz okamzikem podepsani kvalifikacni dohody druhym ucastnikem. Dovodil, zZe
,pisemna nabidka zalovaného byla ucinéna vuci nepritomnému jednateli zalobkyné“, ze k uzavieni
kvalifikacni dohody mohlo dojit az okamzikem, ,kdy se kvalifika¢cni dohoda opatrena podpisem
jednatele zalobkyné dostala do sféry dispozice zalovaného”, coz se ,podle vysledkl provedeného
dokazovani“ nikdy nestalo, a ze proto mezi ucastniky nebyla kvalifikacni dohoda uzavrena v pisemné
formé. Dospél proto k zavéru, ze Zalovanému nevznikla povinnost uhradit zalobkyni pomérnou ¢ast
néakladd vynaloZenych na zvySeni kvalifikace. K ndmitce Zalobkyné, Ze kvalifikacni dohoda obsahuje
ujednani, ze ,platnost a ucinnost této smlouvy nastava ke dni podpisu smlouvy obéma stranami”, ze
»je vyhotovena ve dvou stejnopisech” a ze ,po jejim podpisu si kazda ze stran ponechéa po jednom
stejnopisu”, coz podle zalobkyné znamend, ze k uzavreni kvalifika¢ni dohody doslo okamzikem jejiho
podepsani druhym tcastnikem, odvolaci soud uvedl, ze obsah ,zavére¢nych ujednani“ kvalifikacni
dohody neni podstatny, protoze z nich ,neni zrejmé*, kdo dohodu podepsal jako prvni a ,zda a kdy se
vyhotoveni dohody podepsané jednatelem zalobkyné dostalo do sféry dispozice Zzalovaného”.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni. Dovolatelka odvolacimu
soudu vytkla, Ze se pri reseni otazky, zda kvalifikacni dohoda byla ¢i nebyla platné uzavrena, odchylil
od ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu reprezentované rozhodnutimi, na ktera poukazuje,



a uvedla, Ze pravni otédzky ,naplnéni pozadavki zékona na pisemnou podobu kvalifika¢ni dohody”
nebyly jesté dovolacim soudem ,zkoumény”. Namitd, Ze na pravni jedndni je treba spiSe hledét jako
na platné nez jako na neplatné a ze je neobvyklé a tézko predstavitelné - ,pokud by se zavér
odvolaciho soudu mél aplikovat jako obecné pravidlo” - po smluvnich stranach pozadovat, aby
musely ve smlouvach ,za podpis osvédcujici uzavieni smlouvy umistit jesté jeden podpis, osvédcujici
skutecénost, ze si listinu prevzaly”. Ma za to, Ze Zalovany jednal nepoctive, jestlize ,sice podepsal
dohodu, ale nikdy ji tdajné neobdrzel zpét, a presto si nechal zalobkyni zaplatit sviij drahy letecky
vycvik a ndklady s nim spojené za statisice korun ¢eskych, a¢ védél, ze podminkou absolvovani a
zaplaceni vycviku je, Ze podepiSe dohodu a zustane u zaméstnavatele 3 roky po skonc¢eni vycviku,
aby se mohly vynalozené nédklady zalobkyni alespon céastecné vratit zpét“. Dovolatelka vytyka
soudtm, Ze pres ustanoveni § 1744 obcanského zékoniku ,pominuly moznost dodate¢ného zhojeni
jimi tvrzené absence predani oboustranné podepsané kvalifika¢ni dohody formou faktického jednani
zalovaného tak, ze se dle dohody choval”. Namita, ze soudy bez oduvodnéni nevyhovély navrhu
zalobkyné na vyslech svédkyné I. S. k tvrzeni Zalobkyné o piedani dohody do rukou Zalovaného z
rukou jednatele zalobkyné a ze v rozporu s pravidly koncentrace rizeni provedly dukaz emailovou
korespondenci zalovaného se svédkem M. K.. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

8. Zalovany ve vyjadieni navrhl, aby dovolaci soud dovoldni Zalobkyné jako zjevné bezdivodné
odmitl. Ma za to, Ze napadané rozhodnuti je spravné, nebot ,pisemna forma dodrZzena nebyla a z
prokdzaného pribéhu kontraktace je zjevné, Ze ze strany zalobkyné nedo$lo k rddné pisemné
akceptaci pisemného navrhu kvalifika¢ni dohody uc¢inéného zalovanym.”

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

12. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, ze zalovany na zakladé pracovni
smlouvy uzavrené dne 9. 11. 2016 pro zalobkyni pracoval jako pilot, ze byl zZalobkyni vyslan na
pilotni kurs v USA za ucelem zvysSeni kvalifikace a k ziskani opravnéni k pilotovani letadla PB1, ze
zalovany podepsal pred odletem na tento vycvik listinu nadepsanou jako ,dohoda o zvySeni
kvalifikace” a datovanou dnem 2. 12. 2016, kterou pripravila Zalobkyné a ktera v dobé podpisu
zalovaného nebyla podepsana zalobkyni, a Ze v pripravené dohodé byla upravena vzadjemna prava a
povinnosti smluvnich stran, mimo jiné zdvazek zalobkyné uhradit poplatek za vycvik zalovaného ve
vysi 24 000 USD a zavazek zalovaného setrvat po jeho tspéSném skonceni u zalobkyné v pracovnim
obsahovala pripravena dohoda ujednéni o jeho povinnosti uhradit Zalobkyni pomérnou ¢ast nakladua,
které zalobkyné na vycvik vynalozila. V textu dohody bylo téz obsazeno ujedndni, ze ,platnost a



téinnost této smlouvy nastdva ke dni podpisu smlouvy obéma stranami“. Zalovany pripravenou
dohodu opatrenou svym podpisem dorucil zalobkyni, od niz vSak do odletu na vycvik neobdrzel
stejnopis jim podepsané dohody, na niz by byl pripojen podpis zalobkyné. Na listiné (kopii dohody o
zvy$eni kvalifikace ze dne 2. 12. 2016), kterou byl provadén dikaz a ktera je obsazena ve spise, je
jak podpis zalovaného, tak zalobkyné.

13. Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na
vyreseni otdzky hmotného prava, zda a popripadé za jakych podminek muze byt smlouva (dohoda)
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, pro kterou zakonik prace vyzaduje pisemnou formu,
uzavrena jiz okamzikem jejiho podpisu obéma (soucasné nepritomnymi) stranami. Vzhledem k tomu,
ze uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi
soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o. s. . pifpustné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobkyné je opodstatnéné.

15. Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy méla byt
uzavrena predmeétna kvalifikacni dohoda - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist u¢inném do 31. 12. 2016 (déle jen ,zak. prace”) a subsidiarné téz (srov. § 4 zak.
prace) podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 29. 12. 2016 (dale
téz ,0.z.").

16. Uzavre-li zaméstnavatel se zaméstnancem v souvislosti se zvySovanim kvalifikace kvalifikacni
dohodu, je jeji soucasti zejména zavazek zaméstnavatele umoznit zaméstnanci zvySeni kvalifikace a
zavazek zameéstnance setrvat u zaméstnavatele v zaméstnani po sjednanou dobu, nejdéle vSak po
dobu 5 let, nebo uhradit zaméstnavateli ndklady spojené se zvySenim kvalifikace, které
zameéstnavatel na zvyseni kvalifikace zaméstnance vynalozil, a to i tehdy, kdyZ zaméstnanec skonci
pracovni pomér pred zvySenim kvalifikace. Zavazek zaméstnance k setrvani v zaméstnani zacina od
zvySeni kvalifikace (§ 234 odst. 1 zék. prace). Kvalifikacni dohoda muze byt uzaviena také pri
prohlubovani kvalifikace (§ 230 zak. prace), jestlize predpokladané naklady dosahuji alespon 75 000
K¢; v takovém pripadé nelze prohloubeni kvalifikace zaméstnanci ulozit (§ 234 odst. 2 zak. prace).
Kvalifikacni dohoda musi byt uzavrena pisemné (§ 234 odst. 4 zak. prace). Nesplni-li zaméstnanec
svlj zavazek z kvalifika¢ni dohody pouze zcéasti, povinnost nahradit néklady zvySeni nebo
prohloubeni kvalifikace se pomérné snizi (§ 235 odst. 2 zak. prace).

17. Zakonik prace neupravuje postup pri uzavirani pracovnépravnich smluv (dohod). Na uzavieni
téchto smluv (dohod), a tedy i na uzavreni kvalifika¢ni dohody, je proto treba pouzit obCansky
zakonik (srov. § 4 z&k. prace).

18. Uzavreni (vznik) smlouvy v pracovnépravnich vztazich, které se ridi - jak spravné uvedl odvolaci
soud - ustanovenimi § 1731-1745 o. z. (neujednaji-li si strany pro uzavieni smlouvy jiny postup -
srov. § 1770 o. z.), predpoklada podani navrhu (nabidky - oferty) a prijeti navrhu (akceptaci).

19. Navrh na uzavreni smlouvy (nabidka) je jednostrannym pravnim jedndnim navrhovatele
(oferenta), ze kterého je zrejmy jeho umysl uzavrit urcitou smlouvu s druhou stranou
pracovnépravniho vztahu, vuci niz nabidku ¢ini (oblatem), které obsahuje podstatné nalezitosti
smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym prijetim, a ze
kterého plyne vile navrhovatele byt smlouvou vazéan, bude-li nabidka prijata (srov. § 1731 a § 1732



odst. 1 0. z.). Nabidka u¢inéna v pisemné formé vuci nepritomné osobé musi byt prijata ve lhuté
uvedené v nabidce; neni-li Ihita uvedena, 1ze nabidku prijmout v dobé primérené povaze navrhované
smlouvy a rychlosti prostredku, které navrhovatel pouzil pro zaslani nabidky (srov. § 1735 o. z.).

20. Prijeti nabidky (akceptace) je jednostranné pravni jednani osoby, které byl navrh urcen (oblata),
adresované navrhovateli, v némz oblat projevil souhlas s ndvrhem; ml¢eni nebo necinnost samy o
sobé prijetim nejsou (srov. § 1740 odst. 1 o. z.). Projev vule, ktery obsahuje dodatky, vyhrady,
omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim nabidky a povazuje se za novou nabidku; prijetim nabidky je
vSak odpovéd, ktera vymezuje obsah navrzené smlouvy jinymi slovy (srov. § 1740 odst. 2 o. z.).
Akceptace nastava jen tehdy, byla-li u¢inéna vcas, nebo jestlize ma ucinky vcasného prijeti (§ 1743 o.
z.). Smlouva je uzavrena okamzikem, kdy prijeti nabidky nabylo Gc¢innosti, tj. okamzikem, kdy doslo
navrhovateli (srov. § 1745 o. z.). Pravni jednani pusobi vic¢i nepritomné osobé od okamziku, kdy ji
projev vile dojde (§ 570 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem o. z.).

21. Judikatura soudu ve vztahu k predchozi pravni upravé obsazené v zédkoné ¢. 40/1964 Sb.,
ob¢anském zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.”),
dovodila, Ze ustanoveni § 43c odst. 2 ob¢. zak. (podle jehoZ prvni véty vCasné prijeti navrhu nabyva
ucinnosti okamzikem, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli) ve spojeni s
ustanovenim § 45 odst. 1 ob¢. zak. (podle néhoz projev vile pusobi vuci nepritomné osobé od
okamziku, kdy ji dojde) nemaji kogentni povahu a nezakazuji i¢astnikim, aby si upravili okamzik
uzavieni smlouvy jinak. U¢innost ptijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 44 odst.
1 obC. zak. (podle néhoz smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy
nabyva ucinnosti; ml¢eni nebo necinnost samy o sobé neznamenaji prijeti navrhu) tedy mize byt
dohodou tucastnikl urCena k jinému okamziku nez k okamziku, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem
navrhu dojde navrhovateli smlouvy (srov. pravni nazor vyjadreny v rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013 sp. zn. 31 Cdo
1571/2010, ktery byl uverejnén pod ¢. 39 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2013,
nebo v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2747/2012 a
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2015 sp. zn. 21 Cdo 2491/2014).

22. Uvedené zavéry vychdzeji z uvahy, ze podminkou vzniku (uzavreni) smlouvy mezi nepritomnymi
osobami neni skutec¢nost, ze oblatem akceptovany navrh dosel zpét oferentovi, bylo-li mezi stranami
ujednano, ze akceptace navrhu smlouvy nabyva uc¢innosti k jinému okamziku. I v takové situaci totiz
jsou naplnény vSechny podminky vzniku smlouvy - tj. navrh smlouvy, jeho prijeti a rovnéz konsens
ucastnikt ohledné obsahu smlouvy. Je-li hlavnim Gc¢elem ustanoveni § 43¢ odst. 1 a 2 a § 45 odst. 1
ob¢. zak. ochrana oferenta pred nejistotou, zda a kdy oblat ofertu prijal, pak tento ucCel nemuze
branit tomu, aby oferent vyslovné vyjadril svou vuli byt vazan akceptovanym navrhem i za jinych -
predem sjednanych - podminek; jinak receno, aby si Gcastnici dohodou urcili okamzik vzniku
smlouvy jinak, nez k okamziku dojiti akceptovaného navrhu oferentovi. Opacny zavér, podle néhoz je
vznik smlouvy mezi nepritomnymi ucastniky mozny pouze k okamziku, kdy akceptovany navrh dojde
oferentovi, by vedl k absurdnimu zdvéru, podle néhoz je oferent chranén kogentnosti ustanoveni §
43c odst. 2 ob¢. zak. ve spojeni s § 45 odst. 1 ob¢. zak. i proti své, vyslovné vyjadrené, odlisné vali.
Takovy zéavér vsak Nejvyssi soud povazuje za ryze formalisticky, bezdivodné zasahujici do autonomie
vule dotéenych ucastnikl a odporujici zasadé potius valeat actus quam pereat (srov. odivodnéni jiz
zminéného rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 1. 2013 sp. zn. 31 Cdo 1571/2010).

23. Na rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
16. 1. 2013 sp. zn. 31 Cdo 1571/2010 navazal téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017 sp.
zn. 29 ICdo 28/2016 (uvetejnény pod ¢. 107 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2018),
v jehoz odivodnéni dovolaci soud zduraznil, Ze ucastnici budouci smlouvy uzavirané tzv. distanénim
zpusobem se mohou téZ dohodnout, ze projev vile oblata (prijeti ndvrhu smlouvy) pusobi vuci
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oferentovi za jinych podminek neZ od okamziku, kdy mu tento projev dojde, nebot vyslovnému
projevu vule oferenta byt vazédn navrhem za jinych (predem dohodnutych) podminek povaha
ustanoveni § 45 odst. 1 ob¢. zék. nebrani; na tomto zavéru niceho neméni ani skutecnost, ze
uzavirand smlouva méa obligatorné pisemnou formu, nebot povinnost obldta dorucit pisemné
prohlaseni o prijeti ndvrhu smlouvy nebo pisemné akceptovany navrh smlouvy zpét oferentovi zakon
nevymezuje. Dovolaci soud uzavrel, ze dohodnou-li se na tom smluvni strany, muze byt prijeti
pisemného navrhu smlouvy uc¢inné i mezi nepritomnymi k okamziku, kdy oblat navrh na uzavreni
smlouvy, jemu doruceny, podepiSe. Za takovou dohodu smluvnich stran povazoval dovolaci soud i
ujednani, podle kterého nastava platnost a uc¢innost smlouvy ,jejim podepsanim kupujicim a alespon
jednim z prodavajicich s ucinky pro néj, priCemz ucéinky pro druhého prodavajiciho nastavaji
pripojenim jeho podpisu”.

24. Uvedené zavéry judikatury k ucinnosti prijeti navrhu na uzavreni smlouvy podle predchoziho
obcanského zakoniku lze vztahnout i na uzavirani smluv podle obdobné pravni upravy obsazené v
souCasném obcanském zakoniku, o jejiz dispozitivni povaze nemize byt pochyb (srov. § 1 odst. 2 o.
z.). Nejvyssi soud jiz pred ucinnosti této pravni upravy vyjadril nazor, ze o zavér o dispozitivni povaze
ustanoveni § 43c odst. 2 a § 45 odst. 1 obC. zak. se opira téz platnad Uprava uzavirani smluv obsazena
v zédkoné ¢. 89/2012 Sh., obéanském zdkoniku (srov. oduvodnéni rozsudku velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013 sp. zn. 31 Cdo
1571/2010). Ke stejnému zavéru dochazi i odborna literatura [srov. napr. Hulmak, M. a kol.:
Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 132-136.].

25. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze ucinnost prijeti ndvrhu na uzavreni
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 1745 o. z. muze byt dohodou stran pracovnépravniho vztahu urcena
k jinému okamziku nez k okamziku, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem néavrhu dojde navrhovateli
smlouvy. Takovym jinym okamzikem muze byt i okamzik podpisu pisemného navrhu smlouvy
(podepsaného navrhovatelem) stranou, které je navrh urcen. To plati i v pripadé ndvrhu smlouvy, pro
kterou zakonik prace vyzaduje pisemnou formu.

26. K odlisnému ujednéni stran o urc¢eni okamziku ucinnosti prijeti ndvrhu na uzavreni smlouvy muze
dojit nejen pred predlozenim nabidky navrhovatelem oblatovi; nédvrh takového ujednéni mize byt
obsazen i v samotné nabidce. Je-li navrhovatel tim, kdo tvori obsah nabidky (kdo navrhuje znéni
smlouvy), neni divod mu brénit v tom, aby souc¢ésti nabidky ucinil i ndvrh, za jakych podminek (k
jakému okamziku) chce byt smlouvou véazan. Je-li takova nabidka oblatem vcas akceptovana, ridi se
urc¢eni okamziku ucinnosti jejiho prijeti sjednanym zpusobem.

27. V projednavané véci zalobkyné pripravila text ,dohody o zvyseni kvalifikace”, ktery obsahoval i
ujednani, ze ,platnost a Gcinnost této smlouvy nastava ke dni podpisu smlouvy obéma stranami”, a
ktery predlozila (bez svého podpisu) Zalovanému. Jestlize Zalovany tento text bez dalSiho podepsal a
dorucil zalobkyni (jakozto jim podepsany navrh smlouvy), ktera jej nasledné také podepsala, pak - za
predpokladu, ze zalobkyné pripojila sviij podpis k navrhu ,dohody o zvySeni kvalifikace” v dobé
primérené povaze této dohody - by nebylo mozné nez uzavrit, ze se zalovany a zalobkyné dohodli na
tom, Ze navrh na uzavreni kvalifikacni dohody (podepsany jednou smluvni stranou, v projedndvané
véci Zalovanym jako zaméstnancem) je ucinné prijat druhou smluvni stranou (v projednavané véci
zalobkyni jako zaméstnavatelem) k okamziku, kdy oblat (zalobkyné) navrh dohody podepiSe, aniz by
bylo nezbytné, aby akceptaci (vyjadieni souhlasu s ndvrhem) dorucil navrhovateli (zalovanému).

28. Z uvedeného plyne, ze zavér odvolaciho soudu, ze mezi Gcastniky nebyla uzavrena pisemna
kvalifikacni dohoda, nebot k jejimu uzavreni mohlo dojit az okamzikem, kdy se kvalifikacni dohoda
podepsana jednatelem zalobkyné dostala do sféry dispozice zalovaného, coz se nikdy nestalo, neni
spravny. Spravny proto nemuze byt ani jeho rozsudek, ktery je na tomto zavéru zalozen.
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29. Dovolaci soud neprihlédl k dovolatelkou namitanym vadam rizeni, které mély spocivat v tom, ze
soudy bez odivodnéni nevyhovély jejimu ndvrhu na vyslech svédkyné I. S. k tvrzeni Zalobkyné o
predani dohody do rukou zalovaného z rukou jednatele zalobkyné a Ze v rozporu s pravidly
koncentrace rizeni provedly dikaz emailovou korespondenci zalovaného se svédkem M. K. (ktera
rovnéz souvisela s zalobkyni tvrzenym predanim podepsané dohody zalovanému), nebot vzhledem k
pravnimu nazoru, ktery Nejvyssi soud v této véci zaujal, nejde o vady rizeni, které by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 o. s. .). Okolnost, zda zalovanému byla
zalobkyni predéna podepsana kvalifika¢ni dohoda, totiz neni pro rozhodnuti projednévané véci
vyznamna.

30. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a protoze
nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti
dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek
zrus$il (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Opavé) k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta druha o. s. I.).



