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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 10.
2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 22. 1. 2019, Krajsky soud v Ostravé (déle jen ,insolvencni soud”):

[1] Zamitl Zalobu v ¢asti, ve které se zalobce (V. spol. s r. 0., véritel ¢. 422) domahal vuci
zalovanému (Mgr. Bc. D. V., jako insolven¢nimu spravci dluznika V. a. s.) urceni, ze pohledavky
¢. 2 ve vysi 29.927.739,50 K¢, ¢. 3 ve vysi 390.065,52 K¢ a ¢. 4 ve vysi 5.567.563,04 K¢,
uplatnéné prihlaskou P438 v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika jsou po pravu
(body I. az III. vyroku).

[2] Urcil, ze pohledavka zZalobce ¢. 3 ve vysi 2.210.371,28 K¢ uplatnénd prihlaskou P438 v
insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika je po pravu (bod IV. vyroku).

[3] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé naklada rizeni do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 17.630 K¢ (bod V. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni 198 odst. 1 véty treti, § 336 odst. 1 a 2 a § 363 zékona C.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zékona), jakoz i z ustanoveni § 272
odst. 2 a § 536 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, a z ustanoveni § 153a odst. 1
zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“) - dospél po provedeném
dokazovani k nasledujicim zavérum:

3. U pohledavky €. 2, Casti pohledavky ¢. 3 (co do ¢astky 390.065,52 K¢) a ¢asti pohledavky ¢. 4 (co
do ¢astky 4.062.693,03 K¢), tedy u pohledavek (jejich ¢asti) poprenych jak insolvencnim spravcem
tak dluznikem, vyplyva z § 336 odst. 1 ve spojeni s § 198 odst. 1 véty treti insolvenéniho zakona, Ze
zaloba musi byt v takovém pripadé podana proti obéma popirajicim, o cemz byl zalobce insolvenc¢nim
spravcem pisemné radné poucen. Podal-li presto zalobce zZalobu pouze proti insolven¢nimu spravci,
pak v rozsahu, v némz méla byt soucasné podana i proti dluzniku, nastavaji i v reorganizaci ucinky
ustanoveni § 198 odst. 1 véty treti insolvenéniho zdkona. Tento zavér se prosadi i tehdy, je-li
reorganizace nasledné preménéna v konkurs, nebot ucCinky predjimané posledné oznacenym
ustanovenim nastaly vuci tomu z popirajicich, vi¢i kterému véritele nepodal Zalobu, jiZ marnym
uplynutim lhuty k podéni incidenc¢ni zaloby. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 4515/2011, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢niku 2013, pod Cislem
143, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015, sen. zn. 29 ICdo 24/2013, uverejnény pod
¢islem 33/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 33/2016“), uplatnitelny i v
pomérech reorganizace dluznika; rozhodnuti jsou (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupna i na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

4.V rozsahu ¢asti pohledavky ¢. 3 (co do ¢astky 2.210.371,28 K¢) zalovany narok uznal (§ 153a odst.
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1o0.s.T.).

5. Co do c¢asti pohledavky €. 4 (v rozsahu c¢astky 1.504.870,01 K¢) plati, ze dluznik neni povinen
zaplatit zalobci jinou (vy$s$i) nez sjednanou cenu dila (k dohodé o uhrazeni vicenaklada nedoslo a
sjednand cena dila byla pevna).

6. K odvolani zalobce (proti bodtim I. az III. a V. vyroku rozsudku insolven¢niho soudu) Vrchni soud v
Olomouci rozsudkem ze dne 17. 10. 2019:

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodech I., II. vyroku a v té ¢asti bodu III. vyroku,
kterou insolven¢ni soud zamitl zalobu co do urceni pravosti pohledavky ¢. 4 ve vysi 4.062.693
K¢ (prvni vyrok).

[2] Zrusil rozsudek insolvencniho soudu ve zbyvajici ¢asti bodu III. vyroku a v bodu V. vyroku a
véc potud vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni 198 odst. 1 véty treti, § 336 odst. 1 a 2 a § 363 odst. 5
insolven¢niho zakona - dospél po prezkouméni napadeného rozhodnuti ve vztahu k potvrzujicimu
vyroku k nasledujicim zéavéram:

8. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem insolvencéniho soudu, ze zalobé, kterd sméruje pouze proti
insolven¢nimu spravci, nebylo mozné vyhovét v rozsahu, v némz pohledavky poprel i dluznik; srov. R
33/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4515/2011 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.7.2012, ,sp. zn.” (spravneé sen. zn.) 29 ICdo 1/2011 (jde o rozsudek uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2013, pod ¢islem 99).

9. Jak v oddluZeni, tak v reorganizaci, je dluznik nadan vlastnim popérnym tkonem (neodvozenym od
prava insolvenc¢niho spravce) vyplyvajicim z obdobné pravni upravy v oddluzeni a v reorganizaci.
Insolvenc¢ni spravce i dluznik mohou poprit pohledavku kazdy z jinych duvodu a zaddnému z nich
nelze uprit pravo hajit sviij divod popreni pravé v inciden¢nim sporu zahdjeném zalobou véritele,
jehoz nevykonatelna pohledavka byla poprena. Pro osud poprené pohledavky je urcujici, zda obstoji
vSechny popérné ukony. Shledé-li soud davodnymi popreni pohledavky i jen jednim z popirajicich,
nemuze byt pohledavka povazovéna za zjiSténou. Z ustanoveni § 336 odst. 1 insolvenc¢niho zékona
(jakoz i z ustanoveni § 410 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) vyplyva, ze o prezkouméani prihlasenych
pohledévek plati v reorganizaci (i v oddluzeni) obdobné ustanoveni § 190 az § 202 insolvencniho
zakona, tedy i ustanoveni § 198 odst. 1 véty treti insolvencéniho zdkona. Z toho plyne, Ze popre-li
nevykonatelnou pohledavku jak insolvencni spravce, tak dluznik v reorganizaci, musi byt zaloba o
urceni pravosti, vyse nebo poradi pohledavky podana proti obéma popirajicim. Nepoda-li véritel vCas
zalobu o urceni pravosti, vy$e nebo poradi pohledavky vuci nékterému z popirajicich, pak v rozsahu
popreni pohledavky tim z popirajicich, vuc¢i kterému véritel zalobu nepodal, nastéavaji i v reorganizaci
ucinky uvedené v ustanoveni § 198 odst. 1 véty treti insolvenéniho zdkona. Véasnou zalobu podanou
prihldSenym véritelem ve stejném rozsahu vuci druhému popirajicimu insolvenéni soud zamitne.
Shora uvedeny zavér se nutné prosadi i tehdy, je-li reorganizace nasledné preménéna v konkurs,
nebot marnym uplynutim lhity k podani incidenc¢ni zaloby jiz nastaly zdkonné ucinky uvedené v
ustanoveni § 198 odst. 1 véty treti insolvencniho zédkona vuci tomu z popirajicich, vuci kterému
véritel zalobu nepodal. I v takovém pripadé soud zamitne véasnou zalobu podanou prihlaSenym
véritelem ve stejném rozsahu vici druhému popirajicimu; rozhodnuti o preméné reorganizace v
konkurs (totiz) nemuze odklidit jiz nastalé ucinky podle ustanoveni § 198 odst. 1 véty treti
insolvenc¢niho zakona.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému
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10. Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Dovolatel namita, ze
napadené rozhodnuti spo¢ivad na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 o. s. 1), a pozaduje, aby je Nejvyssi soud v dotceném rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

11. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel predevsim namitd, ze dluznik po dobu trvéani
reorganizace nespolupracoval, pouze vyuzil mylného dojmu vériteld o mozném vyS$$im uspokojeni a
reseni upadku reorganizaci nemeélo zadnou Sanci na uspéch. Odtud dovozuje, ze vybér a aplikace
pravnich nasledku spojenych s bezvychodnou reorganizaci, povolenou pouze na kratkou dobu,
pusobicich vuci nému negativné, zcela jisté neodpovida tcelu insolvenc¢niho rizeni a zdsadam
obsazenym v insolvencnim zakoné. Oba soudy porusily predevsim zdsadu obsazenou v § 5 pism. a/
insolvenéniho zdkona, kdyz dovolatel je nespravedlivé poSkozen na svém pravu domahat se urcéeni,
zZe jeho pohledavky jsou po pravu.

12. Dovolatel dale vytyka odvolacimu soudu, Ze se nevyporadal s odvolaci ndmitkou, Ze nasledky
popérnych ukont a podani zalob mé soud posuzovat s ohledem na ustanoveni § 7 insolven¢niho
zakona a v souladu s ustanovenim § 154 odst. 1 o. s. I'., tedy podle stavu v dobé vyhlaseni. S
prihlédnutim k ustanoveni § 40 odst. 1 a 2 a § 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona pak dovolatel uvadi,
ze od 24. 8. 2017, kdy nastaly ucinky prohlaseni konkursu na majetek dluznika, jiz dluzniku
nesvédcilo pravo disponovat s incidencnim rizenim (to preslo na insolvenc¢niho spravce). Nazor
odvolaciho soudu, ze ucinky podle § 336 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona, nastalé za trvani
reorganizace, nejsou dotéeny preménou reorganizace v konkurs, dovolatel nesdili, maje za to, ze
takovy vyklad odporuje zdkladnim zasaddm insolvencniho rizeni vyjadrenym v § 5 insolvencniho
zakona a vede k primému zpochybnéni pravidla uvedeného v § 363 odst. 5 véty prvni insolvenéniho
zadkona.

13. Déle dovolatel poukazuje na to, Ze do vydani R 33/2016 mély odvolaci soudy za to, Ze preménou
reorganizace v konkurs zanikaji u¢inky popreni pohledavky dluznikem (popreni pohledavky
dluznikem nema vliv na jeji zjiSténi). Srov. napt. ,rozhodnuti” (spravné rozsudek) Vrchniho soudu v
Praze ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 15 Cmo 89/2011, podle néhoz prohlaSenim konkursu (rozhodnutim
podle ustanoveni § 363 insolvenc¢niho zdkona) dluznik neztraci pravo popirat pohledavku
prihlaseného véritele, ale s timto jeho poprenim prestavaji byt nadale spojeny pravni ucinky uvedené
v ustanoveni § 336 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona (takové popreni ma naddle jen ucinky uvedené v
ustanoveni § 192 odst. 3 insolvenéniho zdkona). Stejny zavér ucinil Vrchni soud v Olomouci v
»rozhodnuti“ ze dne 30. 4. 2015 (spravné jde o usneseni), uzaviraje, ze podal-li Zalobce Zalobu
alespon proti insolvenénimu spréavci (byt v dobé podéni méla spravné smérovat i vuci dluzniku),
nema popreni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjiSténi.

14. Odvolacimu soudu dovolatel rovnéz vytykd, ze vysel z R 33/2016, ac se netyka reorganizace, a a¢
neobsahuje zavér o nemoznosti odklidit u¢inky nastalé podle § 336 odst. 2 insolvencniho zdkona, ve
spojeni s § 198 odst. 1 vétou treti insolvencniho zdkona. Usuzuje, ze konflikt uc¢inkl spojenych s
povolenim reorganizace (ve smyslu § 336 odst. 2 véty prvni insolven¢niho zdkona) a Gcinku
spojenych s prohlasenim konkursu (ve smyslu § 192 odst. 3 véty pred strednikem insolvencniho
zakona) je treba vyresit v souladu s pravidlem prednosti ustanoveni obecného pred ustanovenim
specialnim tam, kde chybi pravni regulace primo dopadajici na resenou otazku.

15. Za pouzitelné na danou véc ma dovolatel ,rozhodnuti” Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018,
sen. zn. 29 ICdo 121/2016 [spravné jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 117/2019 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 117/2019“)], a to co do zavéru, ze pominou-li U¢inky schvaleni oddluzeni, prestava
popreni pohledavky dluznikem mit (v rozsahu popieni) vliv na zjisténi pohledavky. Zalobu, kterou se
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véritel proti popirajicimu dluzniku domaha urceni pravosti pohledavky, soud v této situaci odmitne
jako podanou osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obCanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

17. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypocCtenych v § 238 o. s. . a v posouzeni dovolanim predestrené
otazky jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti, se ze spisu
se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval
tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

21. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodnda nasledujici skutkova zjiSténi (z nichz vysly oba soudy):

22. Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahajeno véritelskym insolvencnim navrhem dne 28.
4. 2016.

23. Usnesenim ze dne 25. 8. 2016 insolvencni soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika a ustanovil
Zalovaného insolven¢nim spravcem.

24. Dovolatel prihlasil sporné pohledavky jako nevykonatelné 24. 10. 2016 do insolvencniho rizeni
vedeného na majetek dluznika (prihlaskou evidovanou jako P438).

25. Pri prezkumném jednani, jez se konalo dne 29. 11. 2016 (B-49), poprel Zalobcovy prihlasené
pohledavky castecné insolvencni spravce i dluznik, a to tak, ze:

[1] Pravost i vysi pohledavky ¢. 2 (29.927.739,50 K¢) poprel insolvencni spravce i dluznik.

[2] Pravost i vysSi pohledavky ¢. 3 poprel insolvenéni spravce co do ¢astky 2.600.436,80 K¢ a
dluznik co do ¢astky 390.079,04 K¢

[3] Pravost i vysSi pohledavky ¢. 4 poprel insolven¢ni spravce co do ¢astky 5.567.563,04 K¢;
dluznik poprel vysi pohledavky €. 4 co do c¢astky 4.062.693 K¢.

26. Usnesenim ze dne 15. 12. 2016 (zverejnénym v insolvenénim rejstriku téhoz dne v 6.10 hodin)



insolven¢ni soud (mimo jiné) povolil reorganizaci dluznika.

27. Podanimi datovanymi 9. 12. 2016 (P438-6), dorucenym zastupkyni zalobce 15. 12. 2016,
vyrozumel insolvencni spravce zalobce podle § 197 odst. 2 insolvencniho zédkona o popreni spornych
pohledavek jim a dluznikem a poskytl mu pouceni o nutnosti podat tam, kde pohledavku popreli jak
insolvené¢ni spréavce, tak dluznik, incidenéni zalobu v urcené tricetidenni lhuté jak proti
insolvenénimu spravci, tak proti dluzniku.

28. Zalobce podal v uréené tficetidenni 1hiité (27. 12. 2016) incidenéni Zalobu ohledné spornych
pohledavek pouze vuci insolvencnimu spravci.

29. Usnesenim ze dne 7. 8. 2017 (zverejnénym v insolvencénim rejstriku téhoz dne v 11.16 hodin)
insolven¢ni soud (mimo jiné) preménil reorganizaci dluznika na konkurs.

30. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zékona:
§ 185

Jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni nastala skute¢nost, na zakladé které se podle tohoto
zakona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohledavce neprihlizi, insolvenéni soud
odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pripustné a které se dorucuje zvlast
prihlaSenému vériteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci; odvolani proti nému muze podat jen
prihlaseny veéritel. Pravni moci takového rozhodnuti icast tohoto véritele v insolvencnim rizeni
konc¢i; o tom insolvencni soud prihlaseného véritele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

§192
Popreni prihlasenych pohledavek

(1) Pravost, vysi a poradi vSech prihlasenych pohleddvek mohou popirat insolvencni spravce,
dluznik a prihlaseni véritelé; popreni pohledavky lze vzit zpét.

(2) Insolvencni spravce muze pri prezkumném jednani zménit stanovisko, které zaujal k
jednotlivym pohledavkédm v seznamu prihlaSenych pohledavek.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, nema popreni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjiSténi; jeho
ucinkem vsak vzdy je, ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel co do jeji pravosti nebo vyse,
neni v rozsahu popreni upraveny seznam prihlasenych pohledavek exekucnim titulem.

(...)

§198
Popreni nevykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem

(1) Veritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena insolven¢nim spravcem, mohou
uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolvenc¢niho soudu do 30 dnu od prezkumného
jednani; tato lhuta vSak neskonci drive nez uplynutim 15 dnl od doruceni vyrozuméni podle §
197 odst. 2. Zalobu podéavaji vZdy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené
1hGté insolvencnimu soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi; pohledavka
poprena co do vySe nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném
pri jejim popreni.

(...)



§ 336

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, plati o prezkoumani prihlasenych pohledavek v reorganizaci
obdobné § 190 az 202.

(2) Popreni pohledavky dluznikem ma v reorganizaci tytéz ucinky jako popteni pohledavky
insolvencnim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dotCeno; pro toto popreni plati
obdobné ustanoveni o zjiSténi pohledavky tykajici se insolvencniho spravce. Jestlize dluznik
poprel pohledavku pri prezkumném jednani, které se konalo drive, nez nastaly u¢inky povoleni
reorganizace, nastavaji ucinky tohoto popreni v reorganizaci dnem, kdy nastaly ucinky
povoleni reorganizace; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lIhit k podani zaloby o urceni
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena
dluznikem, podavaji zalobu vzdy vici dluzniku.

(3) Jde-li o vykonatelnou pohleddvku priznanou pravomocnym rozhodnutim prislusného
organu, muze dluznik jako diivod popreni jeji pravosti nebo vy$e v reorganizaci uplatnit jen
skutecnosti, které jsou diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, ze
pohledavka zanikla nebo je promléena.

(4) Popreni pohledavky prihlaSenym véritelem nema po dobu trvani reorganizace vliv na
zjiSténi poprené pohledavky.

§ 363

(...)

(5) Rozhodnutim insolvencniho soudu o preméné reorganizace v konkurs nastavaji ucinky
spojené s prohlasenim konkursu, pokud insolvencni soud ve svém rozhodnuti nestanovi
podminky této premény jinak. Timto rozhodnutim se rovnéz rusi zdkaz zapocteni pohledavek
uvedeny v § 324 odst. 3.

31. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni v dobé rozhodnuti o
upadku dluznika (25. 8. 2016) a do 31. 5. 2019 nedoznala zmén. S prihlédnutim k ¢lanku II
(Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zakona ¢. 31/2019 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zédkon C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zékond,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudu a o zméné nékterych dalSich zadkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon .
296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, je insolvencni zédkon ve znéni uc¢inném pred 1. Cervnem 2019 nadale
rozhodnym v pomérech insolven¢ni véci dluznika.

32. Ve vySe ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrené pravni
otdzce nasledujici zaveéry:

33. V usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéném pod &islem 54/2012 Sb.
rozh. ob¢. (dale jen ,R 54/2012“), z néjz ve své rozhodovaci praxi ustalené vychézi, Nejvyssi soud
ozrejmil, ze insolvenéni zakon vylucuje z uspokojeni v insolvenénim rizeni i ty z prihlasenych
pohledavek, k nimz se v dasledku pozdéji (poté, co nastaly ucinky prihlaSeni) nastalych skutecnosti
neprihlizi (srov. § 185 insolvencniho zakona). Pritom jiz v usneseni ze dne 16. 12. 2009, sen. zn. 29
NSCR 18/2009, uverejnéném pod ¢islem 64/2010 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 64/2010“), Nejvyssi
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soud vysvétlil, Ze prostrednictvim usneseni o odmitnuti prihlasky podle § 185 insolven¢niho zékona
se v insolvencnim rizeni deklaruje jiz drive nastala skutecCnost, s jejiz existenci spojuje insolvencni
zékon ten dusledek, Ze se neprihlizi k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohledévce. Tamtéz
Nejvyssi soud dodal, Ze insolvencni spravce muze ucinné vzit zpét popreni pravosti nevykonatelné
pohledéavky (a ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona tak privodit jeji
zjiSténi) jen po dobu, po kterou se podle insolven¢niho zdkona k takto poprené pohledavce v
insolven¢nim rizeni prihlizi. K uc¢innému zpétvzeti popreni pravosti nevykonatelné pohledavky
insolven¢nim spravcem tak muze dojit do doby, nez marné uplyne lhuta stanovena vériteli poprené
pohledavky k podéni incidencni zaloby u insolvenéniho soudu a podé-li véritel véas zalobu o uréeni
pravosti poprené nevykonatelné pohledavky, pak do doby, nez rozhodnuti insolvencniho soudu o této
zalobé& nabude pravni moci. V usneseni ze dne 30. 8. 2011, sen. zn. 29 NSCR 42/2010, uverejnéném
pod ¢islem 13/2012 Sh. rozh. ob¢., Nejvyssi soud v témze duchu uzavrel, Ze zmeskani lhuty k podéni
zaloby o urceni pravosti pohledavky poprené insolvenc¢nim spravcem je divodem k vydani rozhodnuti
o odmitnuti prihlasky ve smyslu ustanoveni § 185 insolvenc¢niho zdkona. V R 64/2010 Nejvyssi soud
ve vazbé na dikci § 198 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona v témze rozhodném znéni také dodal, ze k
nevykonatelné pohledavce poprené co do pravosti insolvenénim spravcem, ,se neprihlizi“, jakmile
marné uplyne lhita (a tim nastane skutec¢nost, se kterou se tento ucinek poji) stanovena (zpisobem
plynoucim z § 198 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zdkona) vériteli poprené pohledavky k podani
incidenc¢ni Zaloby u insolvencniho soudu.

34. V dobé do 30. 3. 2011 neupravoval insolven¢ni zdkon popérné pravo véritelt a v dobé od 31. 3.
2011 uplatnuji véritelé popérné pravo v insolvencnim rizeni jinak nez insolvencni spravce (srov. §
200 insolvencniho zakona); s prihlédnutim k tomu, Ze za trvani reorganizace (§ 4 odst. 2 pism. b/
insolvenc¢niho zdkona) nebo za trvani oddluzeni (§ 4 odst. 2 pism. c/ insolvencniho zdkona) ma
popreni pohledavky dluznikem tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolvencnim spravcem a plati
pro né obdobné ustanoveni o zjiSténi pohledavky tykajici se insolvenc¢niho spravce [srov. pro
reorganizaci § 336 odst. 2 vétu prvni insolvenc¢niho zdkona v rozhodném znéni a pro oddluzeni § 410
odst. 5 insolvencniho zdkona v rozhodném znéni (s vypusSténim podminky, aby Slo o popreni
pohledavky véritele ,nezajisténého”; srov. v ndvaznosti na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 7.
2019, sp. zn. PL. US 2/19, uvetejnény pod &islem 223/2019 Sb., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
6 2020, sen. zn. 29 ICdo 111/2018, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2020, sen. zn. 29
ICdo 19/2019)]. Odtud v intencich judikatornich zévéra shrnutych v odstavci 33. plyne, ze:

[1] K nevykonatelné pohleddvce poprené co do pravosti dluznikem za trvéni ucinkl
reorganizace nebo za trvani G¢inkt oddluZeni ,se neprihlizi“, jakmile marné uplyne lhita (a
tim nastane skuteCnost, se kterou se tento ucinek poji) stanovena (zpusobem plynoucim z §
198 odst. 1 véty prvni insolvencniho zdkona) vériteli poprené pohledavky k podéani incidencni
Zaloby u insolvenéniho soudu.

[2] Dluznik v reorganizaci nebo v oddluzeni muze u¢inné vzit zpét popreni pravosti
nevykonatelné pohledavky (a ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona
tak privodit jeji zjisténi) jen po dobu, po kterou se podle insolven¢niho zédkona k takto poprené
pohledavce v insolvenc¢nim rizeni prihlizi. K uc¢innému zpétvzeti popreni pravosti
nevykonatelné pohledévky dluznikem tak muze dojit do doby, nez marné uplyne lhuta
stanovend vériteli poprené pohledavky k podani incidencni Zaloby u insolvenéniho soudu a
poda-li véritel vCas zalobu o urceni pravosti poprené nevykonatelné pohledavky, pak do doby,
nez rozhodnuti insolven¢niho soudu o této zalobé nabude pravni moci.

35. V soudni praxi se jiz vyskytly pripady soubéhu popérného ukonu insolvenéniho spravce a
dluznika ve vztahu k téZze nevykonatelné pohledavce prihlaseného véritele. Jednim z rozhodnuti, v
nichz se NejvysSsi soud zabyval reSenim otazky, jak ma byt dale postupovano v incidenénim sporu o
urceni pravosti nebo vyse nevykonatelné pohledavky, v némz prihlaseny véritel, jehoz pohledavku
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poprel co do pravosti nebo vySe jak insolvenc¢ni spravce, tak dluznik v oddluzeni, podal Zalobu o
urceni pravosti nebo vyse pohledavky jen proti jednomu z popirajicich, je vySe zminéné R 33/2016.

36. V R 33/2016 Nejvyssi soud nejprve shrnul, ze:

[1] Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky poprené co do vySe dluznikem v oddluzeni
proti dluzniku vcas Zalobu o urceni vySe pohledéavky, je pohledavka v takovém pripadé zjiSténa
ve vysSi uvedené pri jejim popreni (§ 410 odst. 1 insolvencniho zékona, ve spojeni s § 198 odst. 1
vétou treti Casti véty za strednikem insolvencniho zakona).

[2] Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky poprené co do vySe insolvenénim spravcem
proti dluzniku vcas zalobu o urc¢eni vySe pohledéavky, je pohledavka v takovém pripadé zjiSténa
ve vySi uvedené pri jejim popreni (§ 198 odst. 1 véta treti ¢ast véty za strednikem
insolvencniho zdkona).

37. Déle Nejvyssi soud tamtéz vysvétlil, Ze Gcinek predjimany (pro pripad, ze véritel nevykonatelné
pohledavky nepoda véas zalobu o jeji urcéeni) ustanovenim § 198 odst. 1 vétou treti, insolvenéniho
zakona (ze k pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi a ze pohleddvka poprena co do vyse
nebo poradi je v takovém pripadé zjisténa ve vySi nebo poradi uvedeném pri jejim popreni) se
prosadi (muze prosadit) i tam, kde popérné pravo uplatni jak insolvencni spravce, tak dluznik v
oddluzeni. Jinak receno, popre-li nevykonatelnou pohledavku jak insolvencni spravce, tak dluznik v
oddluzeni, musi byt zaloba o uréeni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky vcas podana (v rozsahu
dotéeném popérnym tkonem toho kterého z nich) proti obéma popirajicim (proti insolven¢nimu
spravci i proti dluzniku). Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky poprené insolvencénim
spravcem i dluznikem v oddluzeni vcas zalobu o ur¢eni pravosti, vy$e nebo poradi pohledavky vuci
nékterému z popirajicich (vuci insolvenénimu spravci nebo vuci dluzniku), pak v rozsahu popreni
pohledavky tim z popirajicich, vici kterému véritel zalobu nepodal, nastavaji i¢inky uvedené v § 198
odst. 1 véte treti, insolvencniho zadkona. V¢asnou zalobu podanou prihlaSenym véritelem ve stejném
rozsahu vici druhému popirajicimu, insolven¢ni soud zamitne.

38. VR 117/2019 (jehoz pouzitelnost v pomérech dané véci dovolatel prosazuje), pak Nejvyssi soud
uzavrel, ze pominou-li i¢inky schvéleni oddluzeni, prestava popreni pohledavky dluznikem mit (v
rozsahu popieni) vliv na zjisténi pohledavky. Zalobu, kterou se vétitel proti popirajicimu dluZniku
domdaha urceni pravosti pohledavky, soud v této situaci odmitne jako podanou osobou, kterd k tomu
nebyla opravnéna (§ 160 odst. 4 insolvenéniho zakona).

39. Dovolatel nicméné prehlizi, ze i v pomérech oddluzeni se zavéry R 117/2019 prosadi (i podle
skutkovych redlii, z nichz vySel Nejvyssi soud v R 117/2019) jen za predpokladu, ze predtim, nez
pominuly Gc¢inky schvaleni oddluzeni, jiz popérny ukon dluznika v oddluzeni nevyvolal pravni ucinky,
na jejichz zakladé se k nevykonatelné pohledavce prihldSeného véritele neprihlizi viibec nebo v
urcité vysi. Jinak receno:

[1] Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky poprené co do pravosti dluznikem v oddluzeni
proti dluzniku vcas Zalobu o urceni pravosti pohledavky, k jeho pohledévce se po marném
uplynuti Ihuty k podéni takové incidencni zaloby v insolvenc¢nim rizeni nadale neprihlizi (§ 185
insolvencniho zédkona, R 64/2010, R 54/2012) bez zretele k tomu, Ze pozdéji (Ihostejno, zda po
nékolika dnech, mésicich ¢i letech) doslo k preméné oddluzeni v konkurs.

[2] Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky poprené co do vySe dluznikem v oddluzeni
proti dluzniku vCas zalobu o urceni vySe pohledavky, je pohledavka po marném uplynuti Ihuty k
podéni takové incidencni Zaloby zjiSténa pouze ve vysi uvedené pri jejim popreni, bez zretele k
tomu, ze pozdéji (lhostejno, zda po nékolika dnech, mésicich Ci letech) doslo k preméné
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oddluzeni v konkurs.

40. Také v pomérech reorganizace se prosadi (muze prosadit) zavér, ze popreni pohledavky
dluznikem v reorganizaci prestava mit (v rozsahu popreni) preménou reorganizace v konkurs vliv na
zjisténi pohledavky (§ 363 odst. 5 insolvencniho zdkona ve spojeni s § 192 odst. 3 insolvencniho
zakona), jen tehdy, jestlize popérny tkon dluznika v reorganizaci predtim nevyvolal pravni u¢inky, na
jejichz zékladé se k nevykonatelné pohledavce prihlaseného véritele neprihlizi vibec nebo v uréité
vysi. Shrnuto:

[1] Nepodéa-li véritel nevykonatelné pohledavky poprené co do pravosti dluznikem v
reorganizaci proti dluzniku vcas Zalobu o urceni pravosti pohledavky, k jeho pohledavce se po
marném uplynuti lhity k podéni takové incidencni zaloby v insolven¢nim rizeni nadéle
neprihlizi (§ 185 insolvencniho zédkona, R 64/2010, R 54/2012) bez zretele k tomu, ze pozdéji
(Ihostejno, zda po nékolika dnech, mésicich ¢i letech) doslo k preméné reorganizace v konkurs.

[2] Nepoda-li véritel nevykonatelné pohledavky poprené co do vyse dluznikem v reorganizaci
proti dluzniku vCas zalobu o urceni vy$e pohledavky, je pohledavka po marném uplynuti lhuty k
podéni takové incidencni zaloby zjiSténa pouze ve vysi uvedené pri jejim popreni, bez zretele k
tomu, ze pozdéji (lhostejno, zda po nékolika dnech, mésicich Ci letech) dosSlo k preméné
reorganizace v konkurs.

41. Na uvedenych zavérech niceho neméni skutec¢nost, ze v dobé, kdy pominuly u¢inky reorganizace
nebo oddluzeni (kdy dosSlo k preméné reorganizace nebo oddluzeni v konkurs), stale probihalo rizeni
o vcasné zalobé prihlaseného véritele nevykonatelné pohledavky poprené co do pravosti nebo vyse
insolven¢nim spravcem i dluznikem smeérujici pouze proti popirajicimu insolven¢nimu spravci.
Zamitnuti zaloby proti insolven¢nimu spravci (v intencich R 33/2016) totiz vyvolal nasledek (popérny
ukon dluznika v reorganizaci nebo v oddluzeni a marné uplynuti lhuty k podani incidené¢ni zaloby
proti dluzniku), ktery nastal za trvani reorganizace nebo za trvani oddluzeni (srov. opét R 64/2010 a
R 54/2012).

42. V pomérech této véci uplynula dovolateli tricetidenni lhiita k podani zaloby o urCeni pravosti a
vySe spornych pohledavek (pocitana od 15. 12. 2016) jiz v pondéli 16. 1. 2017; k preméné
reorganizace dluznika v konkurs pak doslo az témér 7 mésicu poté (7. 8. 2017). Pravni posouzeni
véci odvolacim soudem je tudiz v posouzeni G¢inka popérného tikonu dluznika spravné.

43. Z vySe shrnutého skutkového stavu véci je zjevné, ze Gjmu vyvolanou tim, ze ke spornym
pohledavkam dovolatele se (ve vySe popsaném rozsahu) v insolvencnim rizeni vedeném na majetek
dluznika nadale neprihlizi (§ 185 insolven¢niho zdkona) a v tomto sporu nelze zjistit jejich pravost ¢i
vysi, si dovolatel privodil tim, Ze nedbal obecného pravniho principu ,vigilantibus iura skripta sunt”
(bdélym naleZeji prava). V tom, ze prihlaseny véritel nedbaly prav, o jejichZ uplatnéni byl radné
poucen, nebude v insolven¢nim rizeni uspokojen, pak Nejvyssi soud neshledava zadny rozpor se
zdkladnimi zdsadami insolven¢niho rizeni vyjadrenymi v § 5 insolvencéniho zdkona. V daném kontextu
neni pro vysledek sporu rozhodnd ani namitka, ze vzhledem k chovani dluznika neméla reorganizace
od pocatku Sanci na uspéch, kdyz je zjevné, ze ucinky popreni pohledavek dluznikem by se
neprosadily, kdyby dovolatel postupoval v rizeni predepsanym zpusobem, o némz byl poucen.

44, Napadené rozhodnuti téz neni v rozporu s ustanovenim § 154 odst. 1 o. s. I'., kdyz je zjevné, ze
odvolaci soud se timto ustanovenim ridil, zjistil-li ze v minulosti (17. 1. 2017) nastala pravni
skutecnost, se kterou se poji nemoznost zjisténi spornych pohledavek v rozsahu dluznikova popreni.
K tomu budiz dodano, ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. [které upravuje nélezitosti oduvodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku a primérené se prosazuje i pro odiivodnéni rozhodnuti vydanych
odvolacim soudem (§ 211 o. s. I.)] ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudu
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vyporadat se s kazdou jednotlivou ndmitkou t¢astnika fizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud,
neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych néamitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavéril je sama o sobé dostatecné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08, uverejnény pod ¢islem 26/2009 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu). Rozhodnuti
odvolaciho soudu témto pozadavkum vyhovuje.

45. Vzhledem k tomu, ze dovoldni neni duvodné, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I".), je zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I.).

46. Absence vyroku o nakladech dovolaciho rizeni se podava z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
7. 2002, sp. zn._20 Cdo 970/2001, uverejnéného pod c¢islem 48/2003 Sb. rozh. ob¢. (napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim, jimz se rizeni konci).
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