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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze dne 24. 4. 2019, sp. zn.
13 Co 361/2018, ve znéni opravnych usneseni ze dne 24. 5. 2019, sp. zn. 13 Co 361/2018, ze dne 4.
6.2019, sp. zn. 13 Co 361/2018, ze dne 10. 6. 2019, sp. zn. 13 Co 361/2018, v cdsti prvniho vyroku,
Jjiz byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I zménén tak, Ze se zaloba zamitd co do ¢dstky 1
721 777 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 23. 3. 2014 do zaplaceni, a véc v tomto
rozsahu vratil Mestskému soudu v Praze k dalsimu rizeni; dovoldni Zalované odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v souzené véci zalobou podanou dne 6. 4. 2017 po Zalované domdhala zaplaceni
kupnich cen v souhrnné vysi 6 079 497 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 41 C 64/2017-142, Zalobé v plném
rozsahu vyhovél (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyroky II a III).

3. Soud prvniho stupné dospél k témto skutkovym zjisténim:

Zalobkyné, tehdy pod obchodni firmou D., spol. s r. 0., jako prodévajici uzavrela se Zalovanou
jako kupujici nékolik kupnich smluv, jejich predmétem byla dodavka tam specifikovaného
mnozstvi hnojiva (dale jen téz ,zbozi”) za sjednanou kupni cenu.

Na zakladé telefonickych objednavek ze dne 7. 2. 2014, 14. 2. 2014, 17. 2. 2014 a 18. 2. 2014,
na zakladé nichz doslo k uzavreni kupni smlouvy, dodala zalobkyné Zzalované radné a vcas
objednané zbozi za kupni cenu ve vysi 1 857 882 K¢ (faktura ¢. 7140002), splatnou dne 22. 3.
2014. Zalovana na ni uhradila dne 25. 4. 2014 pouze 136 105 K¢, k thradé tak zbyvéa 1 721 777
K¢.

Na zakladé kupni smlouvy ze dne 21. 2. 2014 dodala zalobkyné Zalované radné a v¢as zbozi za
kupni cenu ve vy$i 810 519 K& (faktura ¢. 7140003), splatnou dne 26. 3. 2014. Zalovand
neuhradila ni¢eho.

Na zakladé kupnich smluv ze dne 6. 3. 2014 a 10. 3. 2014 dodala zalobkyné zalované radné a
vcas zbozi oproti souhrnné kupni cené 1 036 184 K¢ (faktura ¢. 7140004), splatné dne 9. 4.
2014. Zalovand uhradila ve dnech 5. 5. 2014, 13. 5. 2014, 21. 5. 2014, 27. 5. 2014 ¢&stku 100
000 K¢ a dne 5. 6. 2014 castku 149 530 K¢, k thradé tak zbyva 486 654 K¢.

Na zakladé kupnich smluv ze dne 17. 3. 2014 a 20. 3. 2014 dodala zalobkyné zalované radné a
vCas zbozi za kupni cenu ve vySi 628 474 K¢ (faktura ¢. 7140006), splatnou dne 24. 4. 2014.
Zalovana uhradila dne 16. 6. 2014 ¢astku 128 474 K¢ a dne 25. 7. 2014 ¢astku 100 000 K¢, k
uhradeé tak zbyva 400 000 Kc.

Na zakladé kupnich smluv ze dne 24. 3. 2014 a 25. 3. 2014 dodala Zalobkyné zZalované radné a
v€as zbozi za kupni cenu ve vysi 869 748 K¢ (faktura ¢. 7140007), splatnou dne 24. 4. 2014.
Zalovana neuhradila niéeho.

Na zakladé kupni smlouvy ze dne 29. 3. 2014 dodala Zalobkyné Zalované radné a véas zbozi za
kupni cenu ve vysi 859 100 K¢ (faktura ¢. 7140008), splatnou dne 30. 4. 2014. Zalovana

neuhradila nic¢eho.

Konecné na zakladé kupni smlouvy ze dne 11. 4. 2014 dodala zalobkyné Zalované zbozi radné a



vcas, faktura vystavena pod ¢. 7140014 vSak obsahovala nespravné tudaje (kupni cenu,
oznaceni kupujiciho), a proto prostrednictvim opravené faktury ¢. 7140014 byla vuci zalované
uplatnéna pohleddvka na zaplaceni kupni ceny ve vysi 931 700 K¢. Zalovana neuhradila
nic¢eho.

K zaplaceni dluznych Castek byla zalovana vyzvana dne 21. 5. 2014, pricemz téhoz dne
uhradila ¢astku 100 000 K¢, dne 27. 5. 2014 ¢astku 100 000 K¢, dne 5. 6. 2014 ¢astku 149 530
K¢, to vSe na fakturu €. 7140004. Dne 16. 6. 2014 uhradila ¢astku 128 474 K¢ a dne 25. 7.
2014 castku 100 000 K¢, obé castky na fakturu 7140006. Nadale dluzi zalobkyni thrnem
castku 6 079 497 K¢ s prisluSenstvim.

Zalobkyné uzaviela dne 1. 2. 2011 jako dodavatel se spole¢nosti L&I C., spol. s r. 0. jako
objednatelem smlouvu o spoluprdci pri vyuzivani receptury a know how, jejimz predmétem
byla dohoda o podminkach spolupréce, metody a pripravy produktit FORSOL. Podle této
dohody byla zalobkyné opravnéna vyuzivat recepturu a know how jen k vyrobé hnojiva pro
dodavatele, pripadné podle jeho pisemného svoleni i pro jiné subjekty. Smlouva obsahovala
ujednani o smluvni pokuté pro pripad, Zze by zalobkyné pouzivala recepturu a know how bez
opravneni.

Spole¢nost L&I C., spol. s r. 0. oznamila Zalobkyni fakturou splatnou dne 22. 4. 2014, Ze ma
vuci ni narok na smluvni pokutu ve vys$i 110 000 EUR, a to pro poruSeni povinnosti utvrzené
smluvni pokutou. Zminéna pohledavka byla cedovana na zalovanou, o ¢emz byla Zalobkyné
vyrozumena.

V dopise ze dne 24. 4. 2014, odeslaném dne 21. 5. 2014 a doruceném zalobkyni dne 22. 5.
2014, s nazvem ,Ozndmeni o zaniku Césti pohledavek zapoctenim“ zalovana sdélila zalobkyni,
Ze nabyla postoupenim vyse uvedenou pohleddvku ve vysi celkem 110 000 EUR, ktera v
prepoctu ke dni 24. 4. 2014 ¢ini 3 018 950 K¢. Vyslovné uvedla, ze zalovana méa soucCasné vuci
ni z titulu odebraného zbozi zdvazek jednak ve vySi 1 721 777 K¢, vyuctovany fakturou c.
71400002 na c¢astku 1 857 882 K¢, z niz bylo jiz poskytnuto ¢astecné plnéni ve vysi 136 105
K¢, dale zévazek ve vysi 810 519 K¢ vyuctovany fakturou ¢. 71400003 na ¢astku 810 519 K¢ a
konecéné téz zavazek ve vysi 1 036 184 K¢ vyuctovany fakturou ¢. 71400004 na castku 1 036
184 K¢&. Zalovana déle uvedla, Ze timto zapocitavéa ve smyslu ustanoveni § 1982 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,novy obcansky zakonik” ¢i ,0. z.“), svou splatnou
pohledavku z titulu smluvni pokuty oproti uvedenym pohledavkam zalobkyné.

Fakturou splatnou dne 4. 9. 2014 spole¢nost L&I C., spol. s r. 0. oznamila zalobkyni, Ze ma
vuci ni narok na dal$i smluvni pokutu, a to ve vys$i 110 000 EUR, pricemz dne 8. 9. 2014
provedla ¢astecnou cesi této pohledavky ve vysi 77 034,49 EUR na zalovanou a Zalobkyni o
tom informovala.

V dopise ze dne 12. 9. 2014, doruceném zalobkyni dne 16. 9. 2014, s nazvem , Oznadmeni o
zaniku pohledavek zapocCtenim” Zalovana sdélila zalobkyni, Ze nabyla postoupenim pohledavku
uvedenou v predchozim bodé, ktera v prepoctu ke dni 8. 9. 2014 ¢ini 2 128 848 K¢. Dale
vyslovné uvedla, Ze mé vuci zalobkyni z titulu odebraného zbozi jednak zévazek ve vysi 400
000 K¢ vyuctovany fakturou ¢. 71400006 na castku 628 474 K¢, z niz bylo jiz poskytnuto
castecné plnéni ve vysi 228 474 K¢, jednak zavazek ve vysi 869 748 K¢ vyuctovany fakturou ¢.
71400007 na castku 869 748 K¢ a konecCné zavazek ve vysi 859 100 K¢ vyuctovany fakturou c.
71400008 na ¢astku 859 100 K¢. Zalovana déle uvedla, Ze timto zapoéitdva ve smyslu
ustanoveni § 1982 o. z. svou splatnou pohledavku z titulu smluvni pokuty oproti uvedenym
pohledavkam Zalobkyné.



4. Soud prvniho stupné posoudil Zalobu jako divodnou v celém rozsahu, nebot dovodil, Ze Zalovana
ma vuci zalobkyni dluh z titulu uvedenych kupnich cen. Obranu zalované spocivajici v namitanych
zapocCtenich neshledal ani zC¢asti opodstatnénou. Zduraznil, Ze zalovanéa zapocitala pohledavky
ziskané postoupenim, které mély vzniknout treti osobé, a usoudil, Ze jde ve smyslu § 1987 odst. 2 o.
z., o pohledavky nejisté a neurcité, a proto k zapocCteni nezpusobilé, zapoCteni tak neni platné a
ucinné. Nejistou povahu pohledavek spatroval v tom, Ze za UcCelem zjiSténi vzniku naroku na smluvni
pokuty by nepochybné muselo byt vedeno rozséahlejsi dokazovani, kdyz zalobkyné takové naroky
popird, a ohledné jejich existence tedy panuje nejasnost.

5. Dopisy ze dne 24. 4. 2014 a 12. 9. 2014, jimiz Zalovana hodlala provést kompenzaci, soud posoudil
jako uznéni zavazku ve smyslu § 2053 o. z.; aplikaci nového ob¢anského zékoniku zdivodnil datem
zapocteni a datem vzniku pohledavek, ,na néz k zapocteni mélo dojit“. Podle jeho nazoru z obsahu
téchto dopist podrobeného vykladu podle § 555 odst. 1 a 556 odst. 1 o. z. jednoznac¢né vyplyva
prohlaseni zalované o tom, ze zalobkyné ma za ni pohledavky z faktur, vi¢i nimz mélo byt provedeno
zapocteni, a faktury jsou oznaceny Cisly, daty vystaveni a vysi ¢astek, na néz byly vystaveny. Tomu,
ze zalovana tyto zavazky uznavala, kdyz je ani co do davodu a vy$e nesporovala, podle jeho minéni
odpovida téz skutecnost, ze ve zbyvajici ¢asti, do niz pohledavky zalobkyné z uvedenych Sesti faktur
nemély zaniknout zapoctenim, provedla zalovana ¢asteéné uhrady. Soud prvniho stupné k tomu
uzavrel, ze okamzikem uznani téchto zavazki pocala bézet nova desetiletd promlceci doba k jejich
uplatnéni ve smyslu § 639 véty prvni o. z., a ke dni podani Zaloby (6. 4. 2017) tedy nebyly pohledavky
Zalobkyné promlceny.

6. Soud prvniho stupné odmitl rovnéz obranu Zalované, Ze narok z faktury ¢. 7140014 na castku 931
700 K¢ neni duvodny proto, Ze Zalobkyné zbozi nedodala. S odkazem na vysledky dokazovéani dospél
k z&véru, ze zbozi bylo radné dodano.

7. Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem, ve znéni opravnych usneseni ze dne 24. 5.
2019, ¢.j. 13 Co 361/2018-199, dne 4. 6. 2019, €. j. 13 Co 361/2018-203, a dne 10. 6. 2019, ¢. j. 13
Co 361/2018-206, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v té c¢asti vyroku I, jiz bylo zalobé
vyhovéno co do ¢astky ve vysi 3 547 202 K¢ s urokem z prodleni, a ve zbylé ¢asti vyroku I jej zménil
tak, Ze se zaloba co do zaplaceni Castky 1 721 777 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od
23. 3. 2014 do zaplaceni a co do ¢astky 810 519 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 27.
3. 2014 do zaplaceni zamita (prvni vyrok). Soucasné rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni
(druhy vyrok).

8. Odvolaci soud vysSel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. Uvedl, ze podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 5234/2016 (jde o rozsudek ze dne 18. 4. 2018, uverejnény pod
¢islem 77/2019 Sb. rozh. obc.) je pro posouzeni zpusobilosti pohledavek k zapoCteni rozhodna pravni
uprava, kterou se ridi zavazkovy pomér, z néhoz pohledavka vznikla, v predmétné véci vSak nejde o
zavazky smluvni, nebot pohledavky namitané k zapocteni byly zalované postoupeny po 1. 1. 2014 a
maji ptivod v pravni skute¢nosti mimosmluvni (ex delicto). Na zékladé toho dovodil, Ze ,tim neni
dana relevantni odliSnost Cinici zavér o aplikaci o. z. v této véci neaplikovatelnym*. Ztotoznil se se
zavérem soudu prvniho stupné, ze pohledavky zalobkyné za zalovanou zdpoc¢tem nezanikly, nebot
byly nepripustné zapocCteny pohledavky nejisté a neurcité ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., nejde proto
o platné a ucinné zapocteni. Vyslovil nazor, Ze v kontextu civilniho procesu by meél byt smysl § 1987
odst. 2 o. z. spatfovan zejména v ochrané véritele pred tim, aby rizeni o jim uplatnéné pohledavce
bylo zdrzovano slozitym prokazovanim pohleddvek dluznikovych. Moznost konstatovat
nekompenzabilitu zapoc¢itavané pohledavky pro nejistotu a neurcitost spatiuje v pripadé, kdy Ize
ocekavat, ze by namitka zapocCteni vznesena dle § 98 véty druhé o. s. r. s ohledem na obtiznost
zjistovani existence a vySe zapocitavané pohledavky neprimérené prodluzovala rizeni o pohledavce
uplatnéné Zalobou. Za nejistou a neurcitou neni namisté oznacit pohledavku, jestlize pochybnosti o
jeji existenci vyvolava toliko spornost pravni kvalifikace, nikoliv problemati¢nost zjiStovani
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skutkovych predpokladi jejiho vzniku. Odvolaci soud zduraznil, Zze pohledédvka zapoc¢tena zalovanou
je pohledavka z titulu smluvni pokuty, kterd méla vici zalobkyni vzniknout treti osobé porusenim
smluvni povinnosti tykajici se vyuzivani receptury a know how a kterou zalovana ziskala
postoupenim.

9. Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud posoudil jako divodnou namitku proml¢eni ve vztahu k
fakturdm ¢. 7140002 a ¢. 740003, nebot dospél k zavéru, ze z dopisu zalované ze dne 24. 4. 2014 a
12. 9. 2014, jimiz Zalovana hodlala ucinit kompenzaci pohledavek, uznani zavazku nevyplyva.
Zduraznil, Ze zapocCteni a uznani zavazku jsou dvé odli$na pravni jednéni, a dodal s odkazem na
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3549/2007, a ze dne 31. 10. 2006, sp.
zn. 32 Odo 1400/2004 (které jsou, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana,
dostupna na jeho webovych strankach), ze zapocCteni sméruje k zaniku zavazku, kdezto uznani k
potvrzeni existence zavazku v okamziku jeho uznani. Uzavrel k tomu, ze podle obsahu pripisa
zalované jeji pravni jednani smérovalo k zaniku vzajemnych pohledavek, nikoliv k uznéni zavazku
vuci zalobkyni (§ 2053 o. z.). Vyjadril nézor, Ze k platnosti uznani dluhu je tfeba pisemné forma,
vyjadreni prislibu zaplatit dluh a uvedeni divodu dluhu a jeho vySe, a posledni dvé nélezitosti v
pripisech chybéji, na ¢emz nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze zapocet k zéniku zalované
pohledéavky nevedl.

10. Odvolaci soud se ztotoznil téz se zdvérem soudu prvniho stupné, ze zalobkyné prokazala narok
na zaplaceni castky 931 700 K¢ vyplyvajici z faktury ¢. 7140014.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu v prvnim vyroku podala dovolani jak zalobkyné, ta proti jeho
ménici Casti, tak zalovanad, proti jeho ¢asti potvrzujici.

Dovolani zalobkyné

12. Zalobkyné stavi piipustnost dovoldni v prvé radé na argumentu, Ze odvolaci soud pti feseni
otazky, ,zda muze jednostranny tkon zapocteni, byt i neplatny, v sobé implicitné obsahovat tkon
uznani zavazku (dluhu)“, odchylil od ji oznacené ustadlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(otazka ,a").

13. Dovolani ma byt pripustné téz proto, ze odvolaci soud se od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu odchylil téz pri reSeni pravni otdzky promlcCeni Casti zalovanych pohledavek, na
které bylo dluznikem caste¢né plnéno (otazka ,b“). Z judikatury Nejvyssiho soudu zalobkyné
oznacuje usneseni ze dne 14. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 1115/2004, ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo
2441/2012, a ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2914/2015).

14. Pripustnost shledava zalobkyné téz v ,nespravném pravnim posouzeni odvolaciho soudu, resp.
jeho tuplné absenci, v otdzce promlceni ¢asti zalovanych pohledavek, délky a béhu promlceci doby, a
to v ndvaznosti na ¢astecnou thradu pohledavky dluznikem” (otdzka ,c“), a zaroven v tom, ze
hodnoceni skutkovych zjisténi odvolacim soudem je stran této otazky neprezkoumatelné pro absenci
odavodnéni (otazka ,d"), v cemz Zalobkyné spatiuje zasah do jejiho prava na spravedlivy proces.

15. Vedle toho zalobkyné podplrné k otdzce sub d) opird pripustnost dovolani o otdzku, zda je
porusSenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu pravné nehodnotil zjistény skutkovy stav, a ve svém rozhodnuti tak neuvedl] své
pravné kvalifika¢ni uvahy (otazka ,e").

16. Podpurneé k otdzce uvedené sub a) Zalobkyné predklada jako dosud dovolacim soudem neresenou
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otazku, zda dle § 2053 o. z. je nutnou nalezitosti uznavaciho ukonu téz vyjadreni prislibu zaplatit
dluh (otazka ,f“).

17. Ve vztahu k otdzce a) zalobkyné argumentuje ve prospéch nazoru, ze dopisy Zalované ze dne 24.
4.2014 a 12.9. 2014 1ze dle § 555 odst. 1 a § 556 odst. 1 o. z. vykladat jako uznani dluhu. Z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 32 Odo 1400/2004, a z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3549/2007, a ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. 32 Odo 1206/2004, na néz
poukazovala zalovanad, podle jejiho minéni nevyplyva, ze jednostranny ukon zapocteni (byt i neplatny)
nemohl v sobé implicitné obsahovat uznani zadvazku, resp. vyplyva z nich opak, k némuz je pripadné
nutno dospét vykladem, a odvolaci soud se od téchto rozhodnuti odchylil.

18. Podle presvédceni zalobkyné zejména z dopisu ze dne 24. 4. 2014 vyplyva nejen snaha o
zapocCteni vici jejim pohledavkém, ale téZ jednoznacny projev vile Zalované uznat zavazky se vSemi
duasledky s tim spojenymi. O aktu uznéni podle ni svéd¢i téz skutecnost, ze zalovana v dokumentu
uvadi, jaka ¢ast pohledavek zustava po zapoctu neuhrazena, a prohlasuje, zZe tento zlstatek uhradi.
M4 za to, Ze ve véci lze primérené aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2005,
sp. zn. 32 Odo 901/2004.

19. K otazce vymezené pod b) zalobkyné odkazuje na rozhodnuti, v nichz se Nejvyssi soud vyjadroval
k § 407 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (dale jen ,obch. zak.“), a namita, Ze se
odvolaci soud se od zavéru téchto rozhodnuti (napr. od usneseni ze dne 14. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo
1115/2004, ze dne 29. 5. 2013, 23 Cdo 2441/2012, ¢i ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2914/2015)
odchylil, jestlize v pravnim posouzeni nezohlednil, Ze Zalovana castecné plnila na fakturu ¢. 7140002,
coz predstavuje uznani dluhu ve smyslu § 2054 odst. 2 o. z., ve spojeni s § 639 o. z., a doslo proto k
zapoceti béhu nové desetileté promlceci lhlity ohledné naroku ve vysi 1 721 777 K¢ s prisluSenstvim.

20. Stran otazek vymezenych sub c) a d) zalobkyné dodava, Ze dle judikatury Ustavniho soudu,
kterou oznacuje, muze byt dovolacim duvodem i otdzka skutkova, je-li namitdno poruseni ustavné
zarucenych zdkladnich prav a svobod dovolatele postupem odvolaciho soudu. Akcentuje, Ze odvolaci
soud pri posuzovani promlceni nékterych uplatnénych narokt opomnél skutec¢nost, ze zalovana
Castecné plnila, s ¢imz § 2054 odst. 2 0. z. poji uznéani zbytku dluhu, 1ze-li z okolnosti usoudit, ze
timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu.

21. K otdzce uvedené sub f) zalobkyné vytyka odvolacimu soudu nespravny zavér, ze nalezitosti
uznani dluhu je vyjadreni prislibu zaplatit dluh, ackoliv tomu tak podle § 2053 o. z. neni, oproti § 558
zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, zruseného k 1. 1. 2014 (dale jen ,stary obcCansky
zakonik“ ¢i ,obC. zak.”).

Dovolani zalované

22. Zalovand zakladd pripustnost svého dovolani na tvrzeni, Ze odvolaci soud fe$il nespravné otézku,
,zda v pripadé, ze zalovany pouzije k zapoc¢teni vuci naroku uplatnénému zalobou pohledavku
nabytou od treti osoby z titulu smluvni pokuty, jde bez dalsiho o zapoCteni nepripustné a pohledavky
nekompenzabilni (jak je oznacil odvolaci soud) z toho duvodu, Ze jde o pohledavku nejistou ve smyslu
§ 1987 odst. 2 0. z.“, pricemz tato otdzka ma byt v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, konkrétné v
rozsudcich ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, a ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 32 Cdo
4182/2016, resena rozdilné (prvni otazka).

23. Zalovana ma dovolani za pripustné téZ proto, Ze bylo porudeno jeji pravo na spravedlivy proces,
nebot rozsudek odvolaciho soudu je zatizen vadami potud, ze skutkova zjiSténi ohledné naroku
Zalobkyné ve vysi 931 700 K¢ neskytaji podklad pro pravni posouzeni ucinéné odvolacim soudem
(druhd otazka). Argumentuje, ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30
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Cdo 3025/2009, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. L. US 354/15, miZe byt
dovolacim duvodem i otdzka skutkova, je-li namitdno poruseni zékladnich prav a svobod dovolatele
rozhodnutim nebo postupem dovolaciho soudu.

24. K otazce v poradi prvni zalovana uvadi, ze vyklad § 1987 odst. 2 o. z. provedeny odvolacim
soudem vede ve svém dusledku k tomu, Ze nejistou a tudiz nekompenzabilni pohledavkou je kazda
pohledévka, jez je poprena dluznikem a neni podeprena ,jednoduchym” podkladem. Argumentuje, ze
vyklad hmotnépravniho ustanoveni nelze podrizovat potrebam civilniho procesu; zasady civilniho
procesu maji smérovat k prosazeni hmotného prava, to vSak neznamend, ze nutnost jejich pouziti je
zpUsobila byt kritériem ¢i korektivem vyznamu normy prava hmotného. Dovedeni takovych tvah do
dusledku by soudni moc snadno dospéla v konkrétnich pripadech ke stavu denegationis iustitiae.

25. Podle nézoru zalované rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, o ktery odvolaci
soud oprel reseni otazky, zda ji zapocCtena pohledavka je ¢i neni nejistou, je v rozporu s rozsudkem
sp. zn. .32 Cdo 4182/2016.

26. Ve vztahu ke druhé otdzce Zalovana vytyka odvolacimu soudu, Ze nereagoval na jeji namitku, ze
zalobkyné predlozila dodate¢né opravovany dokument, dodaci list ¢. 020-2014, vydavany za podklad
opravné faktury ¢. 7140014. Dle jejiho minéni nebylo prokazano tvrzeni zZalobkyné, Ze se jednalo o
omyl, svédecké vypovédi byly vzajemné rozporné, a nepodarilo se tak stanovit, zda k dodani plnéni
vubec doslo. Podle nazoru zalované tu jde o extrémni nesoulad mezi provedenymi dikazy a
skutkovymi zjisténimi.

Vyjadreni k dovolani

27. Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani Zalované navrhuje, aby dovolaci soud toto dovolani
odmitl, popripadé zamitl. Tvrdi, Ze na reSeni prvni otdzky vymezené zalovanou rozhodnuti odvolaciho
soudu nespociva a namitany rozpor judikatury neni dan, nebot oznacena rozhodnuti resi odlisné
otazky. Ve vztahu k druhému z uplatnénych predpokladu pripustnosti dovolani poukazuje na zévéry
usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. II. US 3920/16, a zdlrazihuje, Ze Zalovana
neformuluje zadnou pravni otdzku, ktera by z hlediska jejiho vztahu k judikature dovolaciho soudu
spliiovala néktery z predpokladt pripustnosti dovoléni. Zaroven podrobné argumentuje ve prospéch
nazoru, ze skutkova zjiSténi odvolaciho soudu maji oporu v provedeném dokazovani.

28. Zalovand ve svém vyjadreni k dovolani zalobkyné tvrdi, Ze na reSeni otdzky sub a) piislu$ny vyrok
rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva a pravni posouzeni odvolaciho soudu se judikature
dovolaciho soudu neprotivi. K otdzkdm vymezenym sub b) a c¢) pak zduraznuje, ze jde o polemiku v
roviné skutkové; zalobkyné se dovolava skutkovych zavéru, které odvolaci soud neucinil. Poukazuje
na své tvrzeni, ze k plnéni doslo azZ poté, co zalovana dala svym jednanim smérujicim k zapocteni
najevo, ze pripadné ¢aste¢né plnéni nemize mit nasledek uznani dluhu, navic plnéni bylo ur¢eno na
jiné naroky a na naroky specifikované ve fakturach ¢. 7140002 a ¢. 7140003 nebylo plnéno ani
&4ste¢né, tyto naroky jsou proto promléeny. Zalovana navrhuje posoudit dovoldni Zalobkyné jako
nepripustné, event. jako nedavodné.

III1.
Pripustnost dovolani

29. Vzhledem k datu vydani rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 1. ¢l. II prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony - zédkon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017.
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30. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Pripustnost dovolani zalované
31. Ani jedna z otazek predlozenych zalovanou pripustnost dovolani nezaklada.

32. Otéazku predlozenou jako v poradi prvni odvolaci soud neresil a napadené rozhodnuti na jejim
reSeni nespociva, neni tedy splnén jeden z predpokladi, za nichz je dovolani podle § 237 o. s. T.
pripustné. Odvolaci soud totiz oproti vyhraddm Zalované nezalozil zavér o tom, ze jde o pohledavku
nejistou, bez dalSiho na argumentu, ze jde pohledavku z titulu smluvni pokuty nabytou od treti
osoby, nybrz vzal, stejné jako soud prvniho stupné, na zretel téz povahu pohledavky jako prava na
zaplaceni smluvni pokuty za poruseni smluvni povinnosti tykajici se vyuzivani receptury a know how.
Pravé v souvislosti s tim vyslovil nadzor, ze smysl § 1987 odst. 2 0. z. spo¢iva zejména v ochrané
véritele pred tim, aby rizeni o jim uplatnéné pohledavce bylo zdrzovano slozitym prokazovanim
pohledavek dluznikovych.

33. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované vysvétluje, Zze dovolani neni pripustné podle §
237 o. s. I., jestlize dovolatel jako duvod jeho pripustnosti predestira dovolacimu soudu k reseni
otdzku hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (srov. jiz
usneseni ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

34. Zalovanou tvrzeny rozpor v judikatufe dovolaciho soudu ostatné dan neni, nebot v rozsudku sp.
zn. 32 Cdo 4182/2016 jsou reseny procesni aspekty zapocteni, konkrétné situace, kdy zalovany
provedl zapocteni po koncentraci rizeni; otazky nejisté a neurcité pohledavky ve smyslu § 1987 odst.
2 0. z. se toto rozhodnuti v Zzddném ohledu nedotyka.

35. Lze ostatné dodat, ze odvolaci se pri reseni uvedené otazky neodchylil od rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnéného pod ¢. 37/2021 Sh. rozh. ob¢. (dale
jen ,R 37/2021"), jimz velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vyklad
§ 1987 odst. 2 0. z. upresnil.

36. Pripustnost dovolani nezakldda ani namitka zalované, Ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces. Ustavni soud vysvétil v plendrnim nélezu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16,
uvetfejnéném pod ¢&. 45/2017 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, Ze § 237 o. s . . ve spojeni s
¢l. 4 a ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vyZaduje, aby jako pripustné bylo posouzeno dovolani,
zavisi-li napadené rozhodnuti na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k
ochrané zékladnich prav a svobod, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury
Ustavniho soudu. Zdlraznil pfitom, Ze § 241a odst. 2 o. s. I. stanovi srozumitelny, legitimni a
priméreny pozadavek na obsah podaného dovoléni. Pozadavek na vymezeni pripustnosti dovolani je
pritom odli$ny od pozadavku na vymezeni dovolaciho duvodu, které je obvykle splnéno samotnou
pravni argumentaci a konstatovanim, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci. Jestlize zdkonodarce kromé této argumentace pozaduje také vyjadreni se k
relevantni judikature Nejvyssiho soudu, pak nelze z pouhého vyliceni dovolaciho duvodu usuzovat, ze
dovolatel jiz nemusi plnit pozadavek plynouci z § 241a odst. 2 o. s. I. To plati i tehdy, kdy dovolatel
namita poruseni svych dstavné zarucenych prav a ma tak moznost pozadavku na radné vymezeni
pripustnosti dovolani dostat v intencich shora citovaného ndalezu i tim, ze se vymezi krom
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu téZ viiéi rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.
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37. Odkazem na judikatorni z&véry, v nichZ Ustavni soud a Nejvy$si soud dovozuji, Ze dovolaci divod
muze zalozit i otazka skutkova, je-li namitano poruseni ustavnich prav dovolatele, zalovana povinnost
oznacit judikatorni zavéry, od nichz se mél odvolaci soud pri reseni skutkové otazky odchylit,
nesplnila. Neni pochyb, Ze ve zde souzené véci odvolaci soud neresil otdazku procesniho prava, zda
dovolaci duvod mize zalozit i otdzka skutkova, a na reSeni této otdzky jeho rozhodnuti nezavisi.
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1498/2017, formuloval a podrobné
oduvodnil zavér, podle néhoz k zaloZeni pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. z toho
davodu, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nepostacuje
odkaz dovolatele na jakoukoli judikaturu Nejvyssiho soudu, nybrz jen na takovou, s niz je napadené
rozhodnuti vskutku v rozporu. To pak - vzhledem k zavéram, k nimz v otézce pripustnosti dovolani
dospél Ustavni soud - plati téZ pro judikaturu Ustavniho soudu.

38. K souvisejici argumentaci zalované povazuje Nejvyssi soud za vhodné podotknout, zZe otazka, zda
skutkova zjisténi skytaji ¢i nikoliv postacujici podklad pro pravni posouzeni véci, neni otazkou
skutkovou, nybrz pravni; jde preci o posouzeni, zda zjiStény skutkovy stav véci umoznuje zaveér, ze
znaky skutkové podstaty aplikované pravni normy jsou naplnény.

39. Zbyva jesté dodat, ze v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3025/2009 Nejvyssi soud uvedl, Ze neni-li zrejmé,
jaké nalézaci soud vlastné ucinil dil¢i skutkova zjiSténi a zavér o skutkovém stavu véci, pak takova
absence verifikovanych pravné rozhodnych skutecnosti vylu¢uje pravni posouzeni véci, nebot bez
skutkového zdkladu neni mozné Cinit pravné kvalifikacni zavér. O takovou procesni situaci ve zde
souzené véci nejde; soud prvniho stupné dospél ve vztahu k Zalobou uplatnénému naroku na
zaplaceni kupni ceny specifikované ve fakture ¢. 7140014 ke skutkovym zjiSténim umoznujicim
pravni zavér, ze tento narok zalobkyné vuci zalované vznikl.

40. Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243c odst. 1 o. s. I'. jako nepripustné odmitl.
Pripustnost dovolani zalobkyné

41. Judikaturu dovolaciho soudu, od nize se mél odvolaci soud odchylit pri reSeni otdzky, zda muze
jednostranny ukon zapocteni, byt i neplatny, v sobé implicitné obsahovat ukon uzndani zavazku,
zalobkyné primo neoznacuje, nicméné v ramci vymezeni dovolaciho davodu v této souvislosti
argumentuje zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. 32 Odo 1206/2004, ze dne
24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3549/2007, a ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 32 Odo 1400/2004, a to
zpusobem, z néhoz je patrno, ze odvolaci soud se podle jejiho minéni témito zavéry neridil. Zakonem
stanovené a judikaturou blize vysvétlené pozadavky na vymezeni predpokladu dovolani ma tedy
Nejvyssi soud za splnéné.

42. Od oznacené judikatury se vSak odvolaci soud stricto sensu odchylit nemohl, nebot jeji zavéry se
nevztahuji k novému obcanskému zékoniku, nybrz k obchodnimu zdkoniku, zruSenému k 1. 1. 2014.
Protoze k pouzitelnosti téchto judikatornich zavéru v pomérech nového ob¢anského zékoniku se
Nejvyssi soud dosud nevyjadril, jde - oproti nazoru zalobkyné - o otdzku hmotného prava v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenou. Pro reSeni této otazky shledava Nejvyssi soud
dovoléni pripustnym; skutec¢nost, Ze dovolatelka naopak vychdzela z toho, Ze jde o otdzku jiz
vyre$enou, zavéru o pripustnosti dovolani nebrani. Formalnim vymezenim predpokladl pripustnosti
dovolani Nejvyssi soud vazan neni (k tomu srov. jeho usneseni ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, uverejnéné pod €. 4/2014 Sb. rozh. ob¢.).

43. Obdobné plati pro reseni otazek uvedenych pod pismeny b), c¢) a d), které z ruznych thli pohledu
cili na to, ze odvolaci soud pri posuzovani proml¢eni naroku zalobkyné opomnél vzit na zretel
zjistény relevantni skutkovy poklad, totiz ¢aste¢né plnéni zalované. Téz v tomto pripadé se


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BC97C9AC3C9C2D04C125819300313160?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6EBA428B1EC00610C1257A4E006953DB?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/504CE7AE0F81CD50C1257A4E0065C053?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/182B9B3766E036EDC1257A4E0068AD2D?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7770F9499CF710DDC1257A4E00699E03?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6891/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6891/

judikatura, od niz se mél odvolaci soud odchylit, vztahuje k pravni Gpravé obchodniho zakoniku, a jde
tak o otdazku dosud neresenou.

44. Protoze otazky vymezené sub e) a f) byly predloZeny toliko podplrné, dovolaci soud se
posouzenim jejich pripustnosti z divodl procesni hospodarnosti nezabyval.

IV.
Duvodnost dovolani

45. Dovolaci prezkum je (s ohledem na skutkovy stav véci) omezen na otdzku, zda jednostranné
zapocteni bez vyhrad, které ma vést k zaniku celé vzajemné pohledavky (pohledavky kompenzata),
muze vyvolat pravni nésledky spocivajici v preruseni a béhu nové desetileté promlceci lhaty dle §
639 o. z.

46. Podle § 6 odst. 1 0. z. méa kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctive.

47. Podle § 556 o. z. co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle imyslu jednajiciho, byl-li takovy
umysl druhé strané zndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit tmysl jednajiciho, prisuzuje se
projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile
urcen (odstavec 1). Pri vykladu projevu vile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim
styku, k tomu, co pravnimu jednéni predchdazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky
obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji (odstavec 2).

48. Ustanoveni § 575 o. z. stanovi, Ze ma-li neplatné pravni jednani naleZitosti jiného pravniho
jednani, které je platné, plati toto jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze vyjadruje vuli
jednajici osoby.

49. Podle § 639 o. z. uznal-li dluznik svij dluh, proml¢i se pravo za deset let ode dne, kdy k uznani
dluhu doslo. Urci-li vSak dluznik v uznéni i dobu, do které splni, promlci se pravo za deset let od
posledniho dne urc¢ené doby.

50. Podle § 653 0. z. bylo-li pravo jiz proml¢eno a uznal-li dluznik sv{ij dluh, narok se obnovi a po¢ne
bézet nova promlceci lhiita ode dne, kdy k uznani dluhu dos$lo. Urci-li vSak dluznik v uznani i dobu,
do které splni, proml¢i se pravo za deset let od posledniho dne urcené doby.

51. Ustanoveni § 1982 odst. 1 véty prvni o. z. stanovi, ze dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného
druhu, muze kazdéa z nich prohlasit vuci druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti
pohledavce druhé strany.

52. Podle § 2053 0. z. uzna-li nékdo svuj dluh co do duvodu i vySe prohlaSenim uc¢inénym v pisemné
formeé, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznéni trva.

53. Podle § 2054 o. z. placeni Uroki se povazuje za uznani dluhu ohledné ¢éastky, z niz se Uroky plati
(odstavec 1). Plni-li dluznik dluh z¢asti, ma CastecCné plnéni ucCinky uznani zbytku dluhu, 1ze-li z
okolnosti usoudit, ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu (odstavec 2). Ustanoveni odstavct 1
a 2 neplati, je-li pohledavka véritele jiz promlcena (odstavec 3).

54. Podle § 323 obch. zék. uzna-li nékdo pisemné svij urcity zdvazek, ma se za to, Ze v uznaném
rozsahu tento zavazek trva v dobé uznéni. Tyto G¢inky nastavaji i v pripadé, kdy pohledavka véritele
byla v dobé uznani jiz proml¢ena (odstavec 1). Za uznani nepromlceného zavazku se povazuji i pravni
ukony uvedené v § 407 odst. 2 a 3. (odstavec 2).

55. Podle § 407 obch. zak. uzna-li dluznik pisemné svij zavazek, bézi nova ¢tyrleta promlceci doba



od tohoto uznani. Tyka-li se uznani pouze ¢asti zavazku, bézi nova promlceci doba ohledné této ¢asti
(odstavec 1). Placeni troku se povazuje za uznani zavazku ohledné Castky, z niz se Groky plati
(odstavec 2). Plni-li dluznik ¢astec¢né svuj zavazek, mé toto plnéni ucinky uznani zbytku dluhu,
jestlize 1ze usuzovat, Ze plnénim dluznik uznava i zbytek zdvazku (odstavec 3). Uginky uznani
zavazku zpusobem uvedenym v odstavci 1 nastavaji i v pripadé, kdy jemu odpovidajici pravo bylo v
dobé uznani jiz promléeno (odstavec 4).

56. K otdzce, zda zapocteni muze souCasné zahrnovat téz uznéani dluhu, se Nejvys$si soud v rezimu
predchozi pravni upravy vyjadroval v celé radé svych rozhodnuti.

57. V rozsudku ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 32 Odo 1400/2004, Nejvyssi soud vysSel z nazoru, zZe k
zjisténi, zda navrh na uzavreni dohody o vzajemném zapocteni v sobé zahrnuje téZ uznani dluhu, lze
dospét vykladem projevu vile podle § 266 odst. 1 a 2 obch. zék., a uzavrel, Ze v posuzovaném
pravnim tkonu neshledavéa zadny jiny projev vule, ktery by mél smérovat jinam nez k zapocCtu
pohledavek.

58. V rozsudku ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 901/2004, Nejvyssi soud dovodil, ze platnou a
ucinnou dohodou o zapocteni projevila zalovana vuli ¢astecné plnit zavazek, coz l1ze dle § 407 odst. 3
obch. zak. povazovat za uznani zbytku dluhu, nebot z projevu zalované bylo zrejmé, ze poskytuje
vériteli ¢astecné plnéni. Nejvyssi soud vysel z ivahy, Ze zapocteni je vlastné splacenim pohledavky
vzajemnym zuctovanim (odpoctem), a Ze i pri zapocteni je déna stejna vile dluznika, jez sméruje k
uspokojeni naroku véritele.

59. V usneseni ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3549/2007, pak Nejvyssi soud shrnul, Ze zapocteni
a uznani zavazku jsou dva odliSné pravni ukony. Zatimco pravni tkon zapocteni sméruje k zaniku
zavazku, pravni ikon uznani zavazku sméruje k potvrzeni existence zavazku v okamziku jeho uzndani;
jde o institut zajiSténi zavazku. Vule dluznika v pripadé uznéani zavazku sméruje k tomu, aby
zapocitavana pohledavka nezanikla a trvala nadale s tim nasledkem, Ze se prodlouzi moznost jejiho
uspésného soudniho vymahani, véetné dusledku preneseni dikazniho bfemene na dluznika. Pravni
tkony je treba vykladat v souladu s vili jednajiciho a v souladu s jazykovym vyjadienim pravniho
ukonu. S ohledem na to nelze bez dalSiho dovozovat, ze pokud nedojde k zaniku pohledédvek dohodou
o zapocteni (kupr. pro neplatnost dohody o zapoc¢teni z duvodu nedostatku jeji formy), je dohoda o
zapoCteni zdroven vzajemnym uznanim pohledavek, které meély zaniknout zapoctenim, se vSemi
dasledky, které s sebou uzndani zdvazka nese. Totéz se tykd i jednostranného pravniho tkonu
zapocteni. Nelze tedy dovozovat, ze pravni tkon zapocteni v sobé implicitné obsahuje uznani
zavazku, aniz by toto bylo v pravnim ukonu zapocteni urcité vyjadreno. Pokud by tomu tak mélo byt,
musel by byt tento projev ville smérujici k uznani zdvazku v tomto neplatném pravnim tkonu
zapocCteni obsazen. K takovému zavéru by bylo nutno dojit pripadné i vykladem pravniho ukonu podle
§ 35 odst. 2 ob¢. zék. a § 266 odst. 1 az 4 obch. zék. K témto zavérum se Nejvyssi soud prihlasil v
rozsudku ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 32 Cdo 720/2017, v némz dodal, Ze uznanim zavazku podle §
323 odst. 1 obch. zak. je jen takovy projev vile, ktery sméruje k privozeni pravé téch ucinkd, které
zakon spojuje s uznanim zavazku.

60. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tedy predmétnou otdzku hmotného prava zodpovédéla
zaporné. Bude ovSem treba posoudit, zda tyto zavéry obstoji v pomérech nového obcanského
zakoniku, zejména kdyz jiz judikatura vztazena k predchozi pravni upravé byla ¢asti tuzemské
odborné literatury podrobena kritice a opaéné zavéry lze nalézt téz v zahraniéni judikature a
komentarové literature, vychazejici z obdobné pravni dpravy.

61. Podle Casti ¢eské literatury cum grano salis neni spravné pozadovat, aby v daném pravnim
jednani bylo primo vyjadreno, k jakym pravnim disledkim mé smérovat. ,Klicové je, zda ten, kdo
¢ini projev ville, musi mit subjektivni predstavu o pravnim stavu, ktery jeho jednani vyvola, zda musi
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chtit (zda musi mit vili) vyvolat pravé ty konkrétni pravni dusledky, které zakon s timto projevem
vile spojuje, nebo zda postaci, aby jeho viile smérovala k urc¢itému ,obecnéjSimu nasledku”, pricemz
neni rozhodné, zda jednajici osoba chce zpusobit pravé ty konkrétni dusledky, které jsou vazany na
hypotézu pravni normy, ¢i zda si je jich viibec védoma ... Legislativni vyvoj i logika véci nasvédcuji
SirSimu pojeti smérovani vile k pravnim dusledkim. Aplikovdno na pravni ukon, s nimz pravni
predpis (§ 323 odst. 1 obch. zak.) spojuje dusledky uznani zavazku, by ten, kdo vériteli nejen pisemné
potvrzuje existenci svého dluhu, ale disponuje s nim za tcelem jeho zahlazeni (zaniku), resp.
uspokojeni véritele vzajemnym zuctovanim obou pohledavek, si nemusi prat, aby takové uznéani
(potvrzeni) zpusobilo i pretrzeni promlceci lhuty a preneseni dukazniho bremene. Z hypotézy
obsazené v § 323 odst. 1 obch. zak. vyplyva, ze projevena vile adresovana pisemnou formou vériteli
by méla manifestovat jednak védomost dluznika o existenci jeho zavazku vuci vériteli a nepochybné
jej urCovat, ale vyjadrovat i jeho uznani... Uznanim lze rozumét to, Zze dluznik si je védom své
povinnosti uspokojit véritele a chce této povinnosti dostat, coz dava najevo tim, ze ¢ini pravni kroky
ke zplsobeni zaniku svého dluhu jednim ze zékonem aprobovanych zpusobt. Mé-li pisemny projev
vule dluznika tyto charakteristiky vyplyvajici z hypotézy pravni normy obsazené v § 323 odst. 1 obch.
zak., pak by mél aktivovat i pravni dasledky, které toto ustanoveni s takovym tkonem spojuje.”
(CERNA, Stanislava. MiZe byt neplatné zapod¢teni alespoil uzndnim zévazku? Obchodnépravni revue,
2012, &. 2, s. 33-38, k tomu se hlasi téZ BEJCEK, Josef. O proménlivosti a zastupitelnosti zapocteni,
uznani a narovnani. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 15-16, s. 515-523, sub II. 3., pozn. pod ¢arou ¢. 61).
Dospiva se pritom k zavéru, ze i neplatné pisemné zapocteni zdsadné (nikoliv automaticky) vyvola
ucinky uznani dluhu.

62. Proti zavérum vyjadirenym Nejvy$sim soudem v usnesenich sp. zn. 23 Cdo 3549/2007 a sp. zn. 32
Odo 1206/2004 a v rozsudku sp. zn. 32 Odo 1400/2004, se téz namitd nedostatecné zohlednéni
principu poctivosti: ,Zapocteni pohledavky druhd strana v dobré vire nemuze chapat jinak nez jako
soucasné uznani dluhu, ledaze to kompenzacni ikon vylucCuje, nebo se da spolehlivé dovodit pomoci
vykladovych pravidel opak. V opa¢ném pripadé pusobi obrana strany, kterd zapocitala ¢i chtéla
zapocitat svoji pohledavku, kterou vlastné neuznavala, velmi nevérohodné a jako chovani v rozporu s
obchodni poctivosti.” (BEJCEK, op. cit., sub II. 4.).

63. Na otazku, zda bezvyhradné (nepodminéné) jednostranné zapocteni predstavuje uznani hlavni
pohledavky (tj. dluhu kompenzanta), 1ze nahlizet ve dvou rovinach. Nejprve z hlediska toho, zda jde o
vyslovné uznani dluhu ve smyslu § 2053 o. z. (pisemné uznani dluhu), event. alesponi o uznani dluhu
ve smyslu § 2054 odst. 1, 2 o. z. (konkludentni uznani dluhu). S uznanim dluhu upravenym v § 2053
0. z. je spojovana zména pravidel déleni dukazniho bfemene ohledné pravniho davodu a vyse
pohledavky véritele za uznavajicim, nebot v pripadném sporu je to praveé uznavajici (dluznik), koho
maji stihat negativni nasledky spojené s neobjasnénim téchto skutecnosti. Vedle toho poji § 639 o. z.
s konkludentnim a pisemnym uznanim dluhu béh nové, dokonce desetileté promléeci lhuty. Je-li vSak
pohledavka jiz proml¢ena, vyzaduje zakon k obnoveni a béhu nové promlceci lhity pisemné uznéani
dluhu (§ 653 odst. 1 ve spojeni s § 2054 odst. 3 o. z.).

64. Pojem uznani dluhu v § 639 novy obcansky zakonik pouziva v SirSim vyznamu, nelze vSak
prehlédnout, Ze pro pisemné a konkludentni uznani dluhu stanovi ¢astecné odliSné pravni nasledky.
Ze mezi obéma druhy uznani existuje rozdil, potvrzuje téz historicky vyvoj.

65. Z divodové zpravy k zdkonu ¢. 89/2012 Sbh., obéanskému zakoniku, se podava, ze ustanoveni §
2053 0. z. pochazi z obCanského zédkoniku z roku 1964, kdezto ustanoveni § 2054 o. z. z obchodniho
zakoniku. Ustanoveni § 2053 o. z. navazuje na vyslovné uznani dluhu obsazené v § 558 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery cerpal z § 297 zakona ¢. 141/1950 Sh., obcanského zakoniku. V
davodové zprave k § 297 pritom stoji, ze z diivodu zavaznych pravnich nasledka uznéani dluhu pro
dluznika se predepisuje pisemné forma. Ucelem této formy je zabratovat ,neuvdzenym a tizivym
zavazkim"“. Smysl a ucel, jaky zdkonodarce zavedenim formy sledoval, oznacuje soucasna civilni
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nauka jako tzv. varujici funkci pisemné formy (napi. Melzer in MELZER, F., TEGL, P. Ob&ansky
zakonik: velky komentar. Svazek III, § 419-654 a souvisejici spolecné a prechodna ustanoveni. Praha:
Leges, 2014, § 582, marg. €. 6).

66. Obcanské zakoniky z roku 1950 a 1964 neznaly konkludentni uznani dluhu (srov. napr. Tégl,
Dvoidk in ELIAS, K a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. sv., § 488-880. Praha: Linde, 2008, s. 1604-1608).
Konkludentni uznani dluhu zavedl aZ obchodni zakonik, jenZ pievzal pravidla z Umluvy OSN o
promlceni pri mezinarodni koupi zbozi (srov. divodovou zpravu vladniho névrhu).

67. Hovori-li § 639 o. z. o uznani dluhu, pak s ohledem na § 2054 odst. 3 o. z. (vyluka konkludentniho
uznani proml¢eného dluhu) a zejména na vyse podana pravidla v obchodnim zakoniku je zrejmé, ze §
639 0. z. dopada jak na vyslovné uznani dluhu ucinéné v pisemné formeé (§ 2053 o. z.), tak na
konkludentni uznani dluhu (§ 2054 o. z.).

68. Pri vykladu pojmu uznani ve smyslu § 639 o. z. je treba vzit na zretel, na ¢em spociva hodnotové
rozhodnuti zdkonodarce, Ze uznanim dluhu ma nastat béh nové, dokonce desetileté, promlceci lhuty.
Jinymi slovy, jaké zajmy jsou zde ve hre a jak je reSena jejich vzajemna kolize.

69. Utelem promlceni je jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonéani subjektivnich obéanskych
prav (pohledavek), jednak Celit tomu, aby dluznici nebyli ohledné svych povinnosti vystaveni po
¢asové neurcitou dobu donucujicimu zékroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany soudu. Tim institut
promléeni v souladu s pozadavkem pravni jistoty brani existenci dlouhotrvajicich ob¢anskych
subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou - zejména pokud jde o jejich
dokazovani po uplynuti delsi doby - vZdy spjaty s urc¢itou spornosti“ (srov. néalez Ustavniho soudu ze
dne 19. 9. 1996, sp. zn. III. US 104/96, uverejnény pod ¢islem 84/1996 Sbirky nélezli a usneseni
Ustavniho soudu, usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2002, sp. zn. III. US 21/02, vefejnosti
dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu; v literatufe napt. WEINHOLD, Daniel. Promléeni
a prekluze v soukromém pravu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 7.).

70. Smyslem promlceni je tedy zohlednéni zadjmu povinného (dluznika), aby dale trval status quo.
Dluznik méa byt chréanén pred tim, aby se v disledku plynuti ¢asu neocitl v hrozici dukazni nouzi, a
nebyla tak plynutim casu ochromena moznost uCinné obrany. Okamzik zahdajeni sporu je totiz
primarné v rukou zalobce, nebot az jeho navrhem (zalobou) je sporna véc predlozena soudu.
Vyznamnym aspektem promlceni je i obecny zajem na udrzeni stavu pravniho miru a téz tc¢inného
zajisténi konce hrozicich sport. Na druhou stranu v$ak promlceni predstavuje zasah do zakladniho
prava opravnéného (véritele) garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot
uplatnénim namitky promlceni ztraci véritel (opravnény) pravni postaveni priznané pravnim radem,
které ma majetkovou hodnotu. Z podaného je zrejmé, ze pravidla promléeni resi kolizi mezi
zminénymi zajmy povinného (dluznika) a opravnéného (véritele).

71.V tomto ohledu je tfeba déle zkoumat, z jakych diivodu pravni nasledek upraveny v § 639 o. z., v
souvislosti s § 2053 a § 2054 o. z., uprednostnuje zdjem véritele spocivajici v béhu nové desetileté
promlc¢eci lhuty oproti zdjmu dluznika.

72. Pravni relevance konkludentniho uzndéni dluhu v pravidlech o promlceni se vyskytuje i v nam
pribuznych pravnich radech. Dle § 212 odst. 1 bod 1 némeckého obcanského zakoniku (dale téz jen
,BGB“) nastava novy béh promlceci lhuty, pokud dluznik uzna vériteli dluh skrze ¢astecné placeni,
zaplaceni uroku, poskytnutim jistoty Ci jinym zptisobem. Podle nauky je divodem pro novy béh
promlceci lhiity to, Ze na rozdil od podani zaloby, ktera vede ke stavéni promlceci lhity (§ 204 odst. 1
bod 1 BGB), dluznik sam sebe upomina a soucasné ze véritel se muze zdrzet krokd, jimiz by zajistil
stavéni promléeci lhity. Cast nauky a judikatury povaZuje za uznani dluhu ve$keré chovani dluZnika,
z néhoz plyne, Ze si je védom existence dluhu, a soucasné ze takové chovani zaklada ve vériteli
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duavéru, ze se dluznik nebude po uplynuti promlceci lhaty dovolavat ndmitky promlceni (srov. s
dalS$imi odkazy a podrobnostmi Grothe in Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl., 2018, § 212,
marg. ¢. 6; Hau/Poseck in Beck Online-Kommentar. 57 ed., stav ke dni 1. 2. 2021, § 212, marg. ¢. 2;
tak téz rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora [déle téz jen ,BGH"] ze dne 9. 12. 2011,
sp. zn. VZR 131/11 (LG Koln), publikované v ¢asopise Neue Juristische Wochenschrift, rok 2012, s.
1293, marg. ¢. 10.). Naopak nékteré néazory aspekt duvéry véritele, ze se dluznik nebude dovolavat
namitky promlceni, nepovazuji za znak skutkové podstaty uznani ve smyslu § 212 odst. 1 bodu 1 BGB
(takto napr. Peters/Jacoby in Staudinger, Neubearbeitung 2014, § 212, marg. ¢. 7.).

73. Dle § 1497 cisarského patentu ¢. 946/1811 Sbirky zédkonu soudnich, obecného zdkoniku
obcanského, jak vydrzeni, tak promlceni se pretrhuji, kdyz ten, kdo se ho chce dovolavati, drive nez
projde promlceci Cas, bud vyslovné, nebo ml¢ky uznal pravo druhého, nebo jest opravnénym zalovan
a v zalobé se radné postupuje. Vyznam citovaného pravidla shledava aktudlni rakouska nauka v tom,
Ze uznanim dluhu (v€etné uznani mlcky) je existence sporného prava dostatecné zjisténa, a proto
neni dan duvod pro nastoupeni UCinkd promlceni; ,zatemnujici moc ¢asu” zajisténé pravni pozici
neskodi. I rakouska nauka vSak zduraznuje, ze projev uznani dluhu vic¢i opravnénému (jeho zastupci)
vytvari dostacujici skutkovy stav duvéry, ktery dava odpadnout nezbytnému soudnimu prosazeni
prava ze strany opravnéného, procez se jevi nastoupeni ucinku preruSeni promlceci lhuty jako
ospravedlnitelné (srov. s dalSimi odkazy a podrobnostmi Vollmaier in Grofkommentar zum ABGB -
Klang Kommentar. 3. Aufl., § 1497, marg. . 7, 8).

74. Zda muze byt uznanim dluhu i jednostranné zapocteni, neni v némeckém pravnim prostredi
reseno jednotné. Podle judikatury BGH tento zavér zavisi na posouzeni okolnosti jednotlivého
pripadu: ve vztahu k ikonu zapocteni je si treba polozit vzdy otdzku, zda véritel (kompenzat) mohl z
jednani dluznika (kompenzanta) dedukovat, ze si dluznik je nepochybné védom existence dluhu a ze
sam (tj. véritel) smi spoléhat na to, ze se dluznik nebude dovolavat uplynuti promlceci lhuty
(rozhodnuté BGH ze dne 9. 12. 2011, sp. zn. V ZR 131/11 (LG Koln), publikované v ¢asopise Neue
Juristische Wochenschrift. rok 2012, s. 1293, marg. ¢. 10). Nazory literatury, zda z ,pouhé” existence
zapoCteni lze dovozovat uznani, se ruzni (zaporné: Grothe in Miinchener Kommentar zum BGB, 8.
Aufl., 2018, § 212, marg. . 6; Retzlaff, B. Kein Anerkenntnis durch Aufrechnung. Neue Juristische
Wochenschrift, rok 2013, s. 2854, sub. III; kladné: Peters/Jacoby in Staudinger, J. von Staudingers
Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB. Buch 1: Allgemeiner Teil §§ 164-240
(Allgemeiner Teil 5). Neuebearbeitung, Berlin: Sellier - de Gruyter, 2014, § 212, marg. ¢. 27).
Rakouska judikatura v této otdzce vyzniva nejasné, kdezto nauka dospiva k zavéru, Ze v projevu
zapocCist je treba zpravidla shledat konkludentni deklarativni uznéni (srov. Blize Vollmaier in
GroRkommentar zum ABGB - Klang Kommentar. 3. Aufl., § 1497, marg. ¢. 23.).

75. Podobnou tvahu je treba vést i nad ustanovenim § 639 o. z. Jestlize véritel uplatnil pravo u
organu verejné moci (§ 648 o. z.), pak tim je dluznik upomenut (varovan), ze véritel hodla své pravo
prosadit. Zajem dluznika proto zédkonité ustupuje do pozadi. Na ustanoveni § 639 o. z. 1ze v tomto
ohledu nazirat touz optikou: nikoliv jednani véritele (tj. véritelova upominka), nybrz chovani
dluznika, kterym déavéa vériteli najevo, ze si je védom existence svého dluhu, je rozhodujicim divodem
pro preruSeni a béh nové, desetileté promlceci lhiity. Oproti ustanoveni § 648 o. z. tak varovani
neprichdazi od véritele, nybrz dluznik ,upomind” sam sebe. Méné zrejmé se pak jevi, zda chovani
dluznika musi soucasné ve vériteli vyvolat duvéru (o¢ekavani) a pripadné na co presné se ma
oCekavani vztahovat. Nejvyssi soud pripoming, Ze pojem uznani dluhu ustanoveni § 639 o. z. nikterak
blize nedefinuje, a proto je tfeba na pozadavek o¢ekavani usuzovat z ustanoveni § 2053 a § 2054 o. z.

76. Ustanoveni § 2054 odst. 2 0. z. nevyzaduje pouhé ¢aste¢né plnéni, nybrz téz to, ze 1ze z okolnosti
usoudit, Ze timto plnénim dluznik uznal zbytek dluhu. Podle dikce ustanoveni (a logicky) je pritom
uznan praveé zbytek dluhu, nikoliv to, co jiz bylo plnéno. Shodné i dle § 2054 odst. 1 0. z. se uznani
vztahuje na jistinu, nikterak ale jiz na plnéné uroky. Z toho se tak podava, ze ma byt ve vériteli



zalozena duvéra, ze muze v budoucnu ocekévat i zbylou ¢ast plnéni. Neni-li takova divéra vyvolana,
prip. dluznik posuzovanym jednéanim déva najevo, ze plnéni z jeho strany nelze jiz za zadnych
okolnosti v budoucnu oc¢ekavat, nebot Castecné plnéni povazuje za plnéni uplné, pak zbytek dluhu
muze byt stézi ve smyslu § 2054 odst. 2 0. z. uznan. Tyto zavéry nejsou v rozporu s § 2054 odst. 1 o.
z., ktery je konstruovan jako pravni fikce. Nejvyssi soud se v tomto ohledu ztotoznuje s nazorem
literatury, ze da-li dluznik pri placeni urokd najevo, ze dluh neuznavd, tak placeni uroku k uznani
jistiny nepovede (srov. téZ BEJCEK, op. cit., sub II. 2; Hordk, Briza in PETROV, ]. a kol. Ob&ansky
zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, § 2054, marg. ¢. 3.).

77. Promitnuto do pomérd § 639 o. z. to pak znamena, ze z jednani dluznika, jez ma byt kvalifikovano
jako uznani dluhu, musi plynout, Ze si je existence dluhu védom a soucasné, ze od néj 1ze v budoucnu
ocekavat plnéni. Zda lze v daném jednani dluznika seznat oboji, je treba posuzovat z horizontu
véritele a za podminek § 556 a § 6 odst. 1 0. z. se tazat, zda za danych okolnosti by osoba v postaveni
toho, jemuz je projev vule urcen (tj. véritele), chovani dluznika rozuméla tak, Ze si je dluhu védom a
1ze od néj v budoucnu ocekavat plnéni. Tak tomu je nepochybné v pripadé, kdyz dluznik uéini
pisemné uznani dluhu dle § 2053 o. z. bez dalsiho, nebot projevuje vuli, ze dluh uznava co do duvodu
i vySe. S ohledem na princip poctivosti je ve vériteli vyvolana duvéra, ze mize v budoucnu od
dluznika oCekavat plnéni. Pisemnému uznani dluhu nelze totiz rozumét tak, ze dluznik stavi najisto
svoji povinnost a souc¢asné se k plnéni v budoucnu neciti byt povinen; slo by o mentalni rezervaci, k
niz nelze prihlizet. TotéZ plati mutatis mutandis pro pripady upravené v § 2054 odst. 1 a 2 o. z.,
nebot od toho, kdo plni na ¢ast dluhu ¢i jen na uroky bez dalsiho, 1ze duvodné oc¢ekavat, ze bude plnit
i v budoucnu.

78. S ohledem na vySe uvedené vSak nemuze nastat pravni nasledek upraveny v § 639 o. z. v pripadeé,
kdy dluznik ¢ini jednostranné kompenzac¢ni prohlaseni bez vyhrady, kterym mé nastat zanik celé
véritelovy hlavni pohledavky. Za takovych okolnosti kompenzant (dluznik) dava kompenzatu (vériteli)
najevo, ze jiz niceho v budoucnu plnit nebude, a tedy véritel od néj nemize nic oCekavat.
Kompenzaci zde ma totiz zaniknout zcela hlavni pohledavka. Jestlize je takové jednani podrobeno
objektivizovanému vykladu dle § 556 odst. 1 véty druhé ve spojeni s § 6 odst. 1 o. z., pak je treba
dospét k zavéru, ze ve vériteli neni vyvolana zadna divéra, ze dluznik bude v budoucnu cokoli plnit,
a proto chybi jakykoliv rozumny divod, aby nastoupily G¢inky § 639 o. z. Jednostranné kompenzac¢ni
prohlaseni bez vyhrad, kterym ma nastat zanik celé véritelovy hlavni pohledavky, proto bez existence
dal$ich okolnosti nemuze byt konkludentnim uznanim hlavni pohledavky ve smyslu § 2054 o. z.

79. Konecné je treba se zabyvat tim, zda pisemnému jednostrannému zapocteni, jez bylo provedeno
bez vyhrad, 1ze pripisovat téZ pravni ucinky, které s nim spojuje ustanoveni § 2053 o. z. Pozadavek
pisemné formy § 2053 o. z. méa tzv. varujici funkci (srov. vySe citovanou pasaz duvodové zpravy k §
297 obcanského zakoniku z roku 1950). Dedukovat z pouhého kompenzacniho projevu uc¢inéného v
pisemné formé téz uznani dluhu na zakladé ,Sirsiho pojeti smérovani vile k pravnim dusledkiim* dle
nazoru Nejvyssiho soudu nedostoji vyznamu varujici funkce. V pravnim styku, jenz je sice ovladan
zasadou bezformalnosti (§ 559 o. z.), se jednostranné zapocteni Cini v pisemné formé zejména z
evidenc¢nich a ucetnich divodia. Kompenzant pisemnou formu voli s ohledem na dosazeni tohoto
ucelu. Stézi lze ale tvrdit, Ze pisemnym jednostrannym zapoctenim uznava pohledavku véritele s
rozvahou, k cemuz mé pozadavek pisemné formy § 2053 o. z. slouzit. Pri akceptaci nazoru
zastavaného Casti literatury by varujici funkce byla ochromena, nebot by hrozilo, Zze se kompenzant
az ex post dozvi, ze jeho jednani vedlo k uznani dluhu. Specifikuje-li kompenzant v pisemném
kompenzaénim projevu protipohledavku, hlavni pohledavku, tak to ¢ini pravé proto, aby zapocteni
bylo urcité a bylo téz postaveno najisto, v jakém rozsahu maji nastat kompenzaéni G¢inky. Zohlednit
je tfeba i odliSnost hospodarského vyznamu zapocteni a uznani dluhu; pravni G¢inky obou institutt
se zcela miji, nebot uznanim dluhu ma byt véritelova pohledavka utvrzena, s ¢imz zakon poji zménu
pravidel déleni dukazniho bremene. Bez uznani dluhu ve smyslu § 2053 o. z. je to pravé véritel, kdo



musi prokdzat kauzu zavazku (§ 1791 odst. 1 véta za strednikem o. z.). U zapocCteni ale nedava dobry
smysl, aby kompenzant zaroven posiloval pravni pozici véritele hlavni pohledéavky, vychazi-li z toho,
ze kompenzaci hlavni pohledévka zanikla. Tomu svéd¢i téz vykladova metoda § 556 odst. 1 véty
druhé o. z., podle které je treba, sic objektivizované, prihlizet i k zajmum jednajiciho; adresovany
projev vule dle § 556 odst. 1 véty druhé o. z. nemé byt vykladan tak, jak to nejlépe vyhovuje zajmum
adresata, nybrz dle toho, jak mu mohla rozumna osoba za danych okolnosti pri zohlednéni principu
poctivosti rozumét. Z téchto divodli pak Nejvyssi soud dospivé k zavéru, ze v pisemném
jednostranném kompenzacnim projevu bez vyhrad neni bez dal$iho zahrnuto uznani hlavni
pohledavky ve smyslu § 2053 o. z.

80. Zavér v predchozim bodé plati tim spiSe o kompenzac¢nim projevu, ktery se ukaze jako neplatny.
Nad ramec vyse uvedeného Ize tento zavér argumentacné podeprit téz ratiem ustanoveni § 575 o. z.,
dle néhoz ma-li neplatné pravni jednani nalezitosti jiného pravniho jednani, které je platné, plati toto
jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti zrejmé, ze vyjadruje vuli jednajici osoby. Jen v dusledku
pouhého formalniho naplnéni nalezitosti § 2053 o. z. nelze per se uCinénému jednani priznat Gc¢inky
alespon uznani dluhu dle § 2053 o. z., nebot predpokladem konverze dle ustanoveni § 575 o. z., aby
platné ,jiné pravni jednani“ odpovidalo vuli jednajiciho. V daném pripadé je vSak vule odli$nd, coz se
podéava zejména z odliSnych hospodarskych duvodu, k nimz ,puvodni” neplatné pravni jednani a jiné
platné préavni jednani cili, a to splnéni dluhu (zapocCteni) a posileni pravni pozice véritele (utvrzeni
dluhu). Opacny zaver prichazi do ivahy tehdy, pokud by bylo z okolnosti ziejmé, Ze pravni jednani
neobsahovalo pouze projev ville zapocist, nybrz smérovalo k utvrzeni véfitelovy pohledavky.

81. Vztahneme-li vySe uvedené ke zde posuzovanému pripadu, pak za situace, kdy zalovana provedla
neplatné a neucinné jednostranné zapocteni bez vyhrady, které meélo vést k uplnému zaniku hlavnich
pohledévek, je treba uzavrit, ze odvolaci soud dospél ke spravnému pravnimu zaveéru, ze pro aplikaci
§ 639 o. z. nejsou predpoklady. Z okolnosti, které dané pravni jednani doprovazely, se jiny zavér
nepodava. Poukaz na to, ze zalovand v rizeni pohledavky nesporovala, na tom nic neméni, nebot
vychdazela z toho, Ze zanikly jiz davno pred zahdjenim sporu v disledku zapoc¢teni. Spravny je tak
zaver, ze narok zalobkyné na zaplaceni kupni ceny ve vysi 810 519 K¢ (faktura ¢. 7140003), splatny
ke dni 26. 3. 2014, byl k datu podani zaloby, tj. dne 6. 4. 2017, jiz promlc¢en. Za téchto okolnosti
nelze hovorit ani o konkludentnim uznéni dluhu, nebot jiz v okamziku dojiti kompenzacéniho projevu
do jeji sféry muselo byt zalobkyni zrejmé, ze zalovana ji v budoucnu na jeji pohledavky niceho
neposkytne. V zalobkyni tak zalovana nevyvolala jakoukoliv duvéru (ani pri zohlednéni principu
poctivosti), ktera by ospravedlnila otaleni s uplatnénim pohledavky u soudu.

82. Shora citované judikatorni zavéry, k nimz Nejvyssi soud dospél pri vykladu obchodniho zakoniku,
jsou tedy mutatis mutandis vyuzitelné i za sou¢asné pravni Gpravy a odvolaci soud se od nich ve zde
souzené véci neodchylil. Dovoléni zalobkyné ohledné v poradi prvni z otdzek, pro néz bylo dovolani
zalobkyné shledano pripustnym, tudiz duvodné neni.

83. V casti, v niz se odvolacimu soudu vytykd, ze v ramci pravniho posouzeni nezohlednil céstecné
plnéni, vSak dovolani davodné je.

84. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, v jejichz ramci byl u¢inén téz
zavér, ze na zalovanou pohledavku z titulu prava na zaplaceni kupni ceny ve vysi 1 857 882 K¢
(faktura ¢. 7140002), splatnou dne 26. 3. 2014, zalovana dne 25. 4. 2014 uhradila ¢astku 136 105
KC. K thradé zbylé Casti pohledavky pritom zustala Castka ve vysi 1 721 777 K¢.

85. Podle § 2054 o. z. plni-li dluznik dluh zc¢asti, ma ¢astecné plnéni tcinky uznani zbytku dluhu, Ize-
li z okolnosti usoudit, ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu (odstavec 2).

86. Podle § 407 odst. 3 obchodniho zédkoniku plni-li dluznik ¢aste¢né svuj zavazek, ma toto plnéni



ucinky uznani zbytku dluhu, jestlize Ize usuzovat, ze plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku.

87. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2914/2015, od néhoz se mél
odvolaci soud dle tvrzeni zalobkyné odchylit, byl s odkazem na usneseni ze dne 29. 5. 2013, sp. zn.
23 Cdo 2441/2012, ¢i usneseni ze dne 28. 12. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1572/2012, ucinén zaver, ze
dluznik ve smyslu § 407 odst. 3 obch. zak. uznal zbytek predmétného zavazku ¢astecnym plnénim,
kdyz pred timto plnénim, ani pozdéji, nezpochybnil fakturovanou cenu dila ¢i provedené prace, ani
pripadné nevytkl vady provedenych praci.

88. S ohledem na vyklad provedeny k predchéazejici otazce je zrejmé, ze judikatorni zavéry zminéné v
predchazejicim bodé se uplatni i za tc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku. Nastane-
li tedy Céstec¢né plnéni na dluh, je treba se dale zabyvat tim, zda z takového ¢astecného plnéni lze
usuzovat téz na uzndani zbytku dluhu. Plni-li dluznik ¢astecné bez jakychkoliv vyhrad, pak je treba s
ohledem na § 6 odst. 1 a § 556 o. z. zkoumat, zda ve vériteli byla vyvolana duvéra, ze muze o¢ekavat i
plnéni zbylé Casti pohledavky, a ma byt proto aplikovan § 2054 odst. 2 o. z.

89. Pri zkoumani, zda ¢astecné plnéni predstavuje uznani dluhu ve smyslu § 2054 odst. 2 0. z., s nimz
jsou spojeny pravni u¢inky upravené v § 639 o. z., je treba se zamérit predevsim na ty okolnosti,
které jsou zpusobilé ospravedlnit, ze v daném pripadé o konkludentni uznéni dluhu nejde. Nelze totiz
ponechat mimo zretel, Ze plyne z principu poctivosti, zejména z jeho slozky zédkazu venire contra
plni dluh bez dal$iho, tak jeho zbylou ¢ést uznava. Za takovych okolnosti muze véritel, objektivné
posuzovano, duvodné ocekavat, ze dluznik pocita s tim, Ze méa plnit i na zbylou ¢ast v budoucnu.
Optikou tohoto pristupu je tak treba se zamérovat zejména na zjisStovani téch skutecnosti, které
vyvraceji zavér, ze castecné plnéni ze strany dluznika ma charakter uznani dluhu (napt. dluznik
poskytne cast plnéni s tim, ze poklada dluh za uhrazeny).

90. Pravni posouzeni odvolaciho soudu stran otazky promléeni je v tomto ohledu nespravné, nebot
odvolaci soud pri posuzovéani délky a béhu promlceci lhity nevzal v potaz zji§ténou relevantni
skutkovou okolnost a opomenul ji zohlednit ve svém pravnim hodnoceni. Jestlize zalovana provedla
dne 25. 4. 2014 casteCnou thradu na pohledavku zalobkyné z faktury ¢. 7140002, mél se odvolaci
soud zabyvat otazkou, zda bylo mozné z okolnosti této ithrady dospét k zavéru, ze tim uznala zbytek
dluhu. Jestlize by tomu tak bylo, pak se uplatni § 639 o. z., dle néhoz se zbyla ¢ast pohledavky
promlci za deset let ode dne, kdy k uznani dluhu doslo.

91. Dovolani je proto v této ¢asti divodné.

92. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti vyroku o véci samé, napadeného dovolanim
Zalobkyné, neni uplné a tudiz spravné a podminky pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud je, aniz
narizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil v rozsahu, ve
kterém odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v meritu véci zmeénil tak, ze se vyrok I co do
zaplaceni ¢astky ve vysi 1 721 777 K¢ s prislusenstvim zamitd. Nejvyssi soud soucasné zrusil téz
zavislé vyroky o nakladech rizeni (§ 243e odst. 2 véta treti o. s. I".).

93. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizSich stupnt zavazny (§ 243g odst. 1, Cast véty
prvni za strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. 1.).
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