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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2021, sp. zn. 24 Cdo 2335/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:24.CD0.2335.2021.1

Cislo: 68/2022
Pravni veta:

Cinnost spravce pozilstalosti vedouci k dovrseni pfiznaného restitu¢niho néaroku je ¢innosti
napliiujici prostou spravu podle ustanoveni § 1405 o. z. (Cinit vSe, co je nutné k zachovani
spravovaného majetku), tak, aby nedoslo ke zhorSeni stavu priznaného restitu¢niho naroku zejména
tim, ze se vlivem Casu (kdy prevod pozemku uplatnuji i dal$i restituenti) zmensi vybér vhodnych
nahradnich pozemk ve vlastnictvi statu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2021
Spisova znacka: 24 Cdo 2335/2021
Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pozustalost (0. z.), Prosta sprava ciziho majetku (o. z.), Sprava ciziho majetku (o. z.), Spravce
pozustalosti (0. z.), Zmirnéni krivd (restituce)

Predpisy: § 1405 o. z.
§ 1406 o. z.

§ 1407 o. z.

§ 1408 o. z.

§ 1677 odst. 1 o. z.

§ 1678 odst. 1 o. z.

§ 1703 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 20. 4. 1973, sp. zn. 5 Cz 12/73, uvetejnéné pod ¢islem
6/1973, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1921/99, uverejnéné pod Cislem
24/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2394/2009
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3576/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1770/2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1246/2008

Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn.II. US 4139/16, N 129/86 SbNU 205

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 18 Co 76/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Navrhem ze dne 27. 12. 2017 (zménénym podanim u Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 2. 3.
2018) se V. M. u Okresniho soudu v Domazlicich doméhala nahrazeni projevu vule Zalované mimo
jiné k prevodu oznacenych pozemku v k. . S., okres S., s tvrzenim, Ze je restituentkou, jiz byl
prizndn narok na ndhradu za vyvlastnéné pozemky, které pro prekazku zastavéni nebylo mozné
vydat, zalovana vSak postupuje liknavé v nabidce ndhradnich pozemka a neumoznila ji narok
realizovat ve verejnych nabidkach.

2. Po zahdjeni rizeni o zalobé Zalobkyné V. M. dne 19. 4. 2020 zemrela. Okresni soud ve Svitavach
[mistné prislusny k rozhodnuti o ndvrhu ohledné predmétnych pozemku, kterému byla tato véc po
vylouceni k samostatnému rizeni postoupena Okresnim soudem v Domazlicich] usnesenim ze dne 30.
11. 2020, ¢.j. 10 C 164/2019-153, rozhodl, ze v rizeni bude na misté zalobkyné déale pokracovéano se
spravcem pozustalosti V. V.

3. K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich usnesenim ze dne 26.
4.2021, ¢.j. 18 Co 76/2021-177, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Vychazel ze zjiSténi, ze
Iizeni o pozustalosti po zemrelé V. M. stale probihd u Obvodniho soudu pro Prahu 10, neni skonc¢eno,
ze V. M. zavéti sepsanou notarskym zapisem dne 2. 7. 2019 povolala spravcem své pozustalosti
advokata V. V. a Ze tento ustanoveny spravce se po vyrozumeéni soudem o jeji smrti ujal funkce
spravce. Uzavrel, ze soud prvniho stupné spravné vyhodnotil, Ze lze v rizeni pokracCovat i pred
skonCenim pozustalostniho rizeni, a to s tim, kdo spravuje pozustalost, vykonava tak prava a
povinnosti v rozsahu prosté spravy a ¢ini vSe, co je nutné k zachovani pozustalosti, véetné vymahani
a uplatnovani prav tykajicich se spravovaného majetku. Uvedl, Ze nesdili ndmitky zalované, Ze by
spravce pozustalosti v rezimu prosté spravy nebyl opravnén vést tento soudni spor, kdyz zalobkyné
své majetkové naroky uplatnila, a spravce pozistalosti tak ma stejna opravnéni jako zalobkyné, tedy
v uplatnéném majetkovém naroku v tomto soudnim rizeni pokracovat.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, a to z divodu, ze napadené usneseni
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pripustnost dovolani spatruje jednak v tom, Ze se
odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (konkrétné od usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2394/2009, ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 28
Cdo 3576/2006, ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1921/99, a ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo
209/2005), kdyz pri hodnoceni prekazky postupu rizeni za situace, kdy ucastnik rizeni po zahajeni
Iizeni ztratil zpusobilost byt uCastnikem rizeni, rizeni neprerusil, jednak v tom, Ze rozhodnuti
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odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky, ktera dosud nebyla vyreSena, a to ,zda vedeni a
pokraCovéani v soudnim rizeni (o nahrazeni projevu vile) lze podradit pod prostou spravu
pozustalosti, k niz je spravce pozustalosti opravnén bez dalsiho”. Podle jejiho nazoru je nepreruseni
Iizeni v rozporu s ustalenou praxi vy¢kat skonceni projednani pozistalosti a vydani pravomocného
rozhodnuti v dédickém rizeni tak, aby bylo postaveno najisto, jakd konkrétni osoba nebo osoby
vstoupily do prav a povinnosti zemrelého ucastnika rizeni. OdliSny postup soudni praxe pripousti
pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, a to se zretelem ke vSem rozhodnym skutecnostem, pricemz
musi byt radné zduvodnén. V dané véci vSak soud prvniho stupné ani soud odvolaci v rozhodnuti
neuvedly duvody, pro které bylo nutné projednavanou véc podradit pod nékterou z vyjimek. I pokud
by byly ddny mimoradné duvody pro pokracovani v rizeni, povazuje zalovana napadené usneseni za
nespravné z davodu nespravného pravniho posouzeni otazky zpusobilosti spravce pozustalosti
vystupovat v rizeni jako procesni nastupce zemrelé pivodni zalobkyné. Poukazuje na rozdil mezi
spravou prostou a uplnou, s tim, ze cilem spravy prosté je zachovani spravovaného majetku,
konzervace stavu, jaky byl na zacatku spravy, icelem neni rozmnozeni majetku, zména ucelu
spravovaného majetku prichazi v ivahu pouze v pripadé, ze s takovym krokem vyslovi souhlas
beneficienti dané spravy. Z toho pak dovozuje, ze spravce pozustalosti méa svou Cinnost zamérit
pouze na ukony nezbytné nutné k zachovani pozustalosti, a to v takovém rozsahu, v jakém byla v
okamziku smrti zustavitele, a je presvédcena, ze nelze dospét k zavéru, ze spravce pozustalosti
disponuje bez dal$iho opravnénim vést soudni rizeni tykajici se pozustalosti, disponovat s jeho
predmeétem a vystupovat tak jako plnohodnotny ucastnik takového rizeni. Pokracovanim v soudnim
Iizeni se spravcem pozustalosti v dané véci fakticky dochdazi ke zméné ucelu spravovaného majetku a
dédicim se znemoznuje zvolit pripadné jiny zpuisob uspokojeni priznaného restitu¢niho naroku, nez
prevodem nahradnich pozemkl. S odkazem na uvedené Zalovana navrhuje, aby dovolaci soud zménil
usneseni odvolaciho soudu tak, Ze v rizeni na misté zemrelé ptvodni zalobkyné nebude déle
pokracovano s V. V., a rozhodl, Ze se rizeni prerusuje do pravomocného skonceni dédického rizeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 27 D 837/2020. Déale navrhuje, aby dovolaci
soud (nebude-li mit podminky pro zménu usneseni odvolaciho soudu za naplnéné) usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

5. K dovolani zalované podal spravce pozustalosti po V. M. V. V. vyjadreni. Predev$im maé za to, ze se
odvolaci soud pri posouzeni otdzky preruseni rizeni v pripadé ztraty procesni zpusobilosti GCastnika
rizeni od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nijak neodchylil, naopak z ustalené
rozhodovaci praxe primo vychazel. Z ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. I. vyplyvd, Ze posouzeni, zda v
pripadé umrti icastnika rizeni dojde k preruseni rizeni ¢i bude nadéle v rizeni pokracovano a s kym,
je pouze na uvazeni soudu, jelikoz zakon neuvadi zadny taxativni vycet situaci ani osob, s nimiz je
mozné v rizeni dale pokracovat. Povaha rizeni, v némz se puvodni zalobkyné domaha odcinéni krivd,
které ji byly v minulosti zptusobeny, je pak natolik vyznamnd, aby mohlo byt zarfazeno mezi fizeni, v
nichz hrozi nebezpeci z prodleni, spoc¢ivajici v tom, ze zalobkyni zvolené ndhradni pozemky jiz
nebudou ve vlastnictvi zalované, ktera pri své ¢innosti prevadi pozemKy i jinym opravnénym osobam.
Na specifickou povahu restitué¢niho fizeni opakované upozoriiuje jak Nejvyssi soud Ceské republiky
(napt. rozsudek ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 775/2011), tak i Ustavni soud (napt. nélez ze dne
18. 7. 2017, sp. zn. II. US 4139/16). Déle je spravce pozistalosti toho ndzoru, Ze vedeni sporu za
tcelem uspokojeni restitu¢nich naroku, které byly zemrelé zalobkyni priznéany jiz za jejiho Zivota, lze
povazovat za prostou spravu existujiciho majetku, kdyz podstatou prosté spravy je Cinit vSe, co je
nutné k zachovéani majetku v pozustalosti. Za soucast prosté spravy se povazuje i uplathovani vSech
prav tykajicich se spravovaného majetku a rddné hospodareni se svérenym majetkem, jakoz i
vymahéani dluht a uplatiovani pohledavek. Hranici pravomoci spravce upravuje ustanoveni § 1406
obcanského zakoniku, které zakazuje zménit ucCel spravovaného majetku, k ¢emuz v dané véci v
zadném pripadé nedochdazi, kdyz narok na nahradu za odejmuté pozemky podle zédkona o pudé byl
zUstavitelce priznan za jejiho Zivota a ona také vybrala konkrétni pozemky, jejichz vydani se
predmeétnou zalobou doméha - spravce tak bude pouze pokracovat v jeji snaze vymoci tyto konkrétni
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pozemky. Pokud Zalovana v dovolani uvédi, Ze volbou uspokojeni narokl spravce pozustalosti zmari
volbu opravnénych dédicti na uspokojeni naroku finan¢ni nahradou, umysiné opomiji to, ze volbu
uspokojeni naroku provedla sama Zalobkyné tim, Ze podala navrh na vydani nahradnich pozemku,
navic pravo na financni nahradu ani nevzniklo, kdyz nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni
§ 16 odst. 1 zdkona o pudé, a zaloba na takové uspokojeni restitu¢niho naroku by proto musela byt
zamitnuta. Z uvedenych duvodd povazuje spravce pozustalosti dovolani zalované za nedivodné a
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud Ceské republiky (jako soud dovolaci) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnici fizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

8. Dovolani l1ze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 véta prvni o. s. I".).

9. O nespravné pravni posouzeni véci jde, pokud odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez
na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

10. Ze skutkového stavu, z néhoz odvolaci soud pri rozhodovani vychazel (jehoz spravnost neprislusi
dovolacimu soudu prezkoumavat, srov. ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.), vyplyvd, ze po umrti
zalobkyné V. M. bylo treba posoudit, zda lze v rizeni o Zalobé na nahrazeni projevu vule zalované
pokracovat, pripadné s kym namisto této zalobkyné. Soudy obou stupnu resily vzniklou situaci
aplikaci ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. I. za sou¢asného pouziti hmotnépravni upravy dédického
prava, a to ustanoveni § 1677 odst. 1, § 1678 odst. 1, § 1405, § 1406 a § 1703 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zakonik (dale jen ,o0. z.“). Otézka aplikace uvedenych ustanoveni o spravé pozustalosti pro
ucely rozhodovani podle ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. I. nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
jako dovolaci diivod dosud fe$ena (v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 28
Cdo 1352/2018, kterym bylo rozhodovéano ve véci samé ,0 nahrazeni projevu vule“, dovolaci soud
bez dal$iho konstatoval, Ze jelikoz zalobce v prubéhu dovolaciho rizeni zemrel, stal se jeho
nastupcem spravce pozistalosti jmenovany soudem v fizeni o pozlistalosti). Nejvy$si soud Ceské
republiky proto dospél k zavéru, ze dovolani zalované je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), u¢inil Nejvyssi soud Ceské republiky zavér, Ze dovolani
neni opodstatnéné.

12. Jestlize ucastnik rizeni ztrati po zahdjeni rizeni zpusobilost byt uc¢astnikem rfizeni drfive, nez rizeni
bylo pravomocné skon¢eno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat. Neni-li
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mozné v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v rizeni pokracovano, soud
rozhodne usnesenim (§ 107 odst. 1 o. s. I.).

13. Povolal-li zustavitel spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti, spravuje pozlstalost az do
potvrzeni nabyti dédictvi spravce pozustalosti, jinak vykonavatel zavéti. Nepovolal-li zustavitel
zadného z nich, spravuje pozustalost dédic, je-li dédict vice a neujednaji-li si nic jiného, spravuji
pozustalost vSichni dédicové (§ 1677 odst. 1 o. z.). Kdo spravuje pozustalost, vykonava jeji prostou
spravu (§ 1678 odst. 1 o. z.).

14. Kdo vykonava prostou spravu ciziho majetku, ¢ini vSe, co je nutné k jeho zachovani (§ 1405 o. z.).
Spravce uplatiuje pri prosté spravé vSechna prava tykajici se spravovaného majetku a radné s nim
hospodari. Spravce nesmi bez souhlasu beneficienta zménit ucel spravovaného majetku (§ 1406 o.
Z.).

15. Dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dédictvi, mohou véritelé vyméhat plnéni jen vuci tomu, kdo
spravuje pozustalost, a doméhat se uspokojeni jen z majetku nalezejiciho do pozustalosti (§ 1703 o.
Z.).

16. Dovolaci soud predevsim poukazuje na to, Ze posouzeni, zda lze v rizeni pokracCovat, pokud po
jeho zahajeni néktery z ucCastnikt zemrel, zavisi podle ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. . na povaze
projednavané véci. Dlouhodobé ustélena soudni judikatura (jiz od rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 20. 4. 1973, sp. zn. 5 Cz 12/73, uvefejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 66, rocnik 1973) vychazi z toho, Ze pro tvahu, zda lze v rizeni pokracovat, je zpravidla
rozhodujici, nedochazi-li smrti zalobce k zaniku uplatnéného naroku (napt. narok na vyzivné, ktery je
vazan vyluéné na samotného ucastnika rizeni) nebo k zéniku pravniho vztahu, o némz mélo byt v
rizeni rozhodovano (napr. rizeni o rozvod manzelstvi). Pokud nejde o tyto pripady, soud opét podle
povahy véci posoudi, zda je na misté preruseni rizeni, nebo lze v rizeni pokracCovat ihned, a
rozhodne, s kym bude v rizeni pokracovano. Povahu predmétu rizeni pri posuzovani, zda lze v rizeni
pokraCovat bez preruseni rizeni, ostatné zduraznuji i rozhodnuti dovolaciho soudu, ktera v dovoléni
oznacila Zalovana (na dolozeni toho, Ze se od v nich uvedenych nazorech dovolaciho soudu odvolaci
soud odchylil), navic poukazuji i na dalsi okolnosti, které je treba vzit v ivahu, napr. stav rizeni, v
némz jsou zjisStovani pravni nadstupci zemrelého ucastnika rizeni, ale také nemoznost predjimat
vysledek rizeni o dédictvi. Pokud v oznacenych rozhodnutich dovolaci soud vyslovil, Ze pokrac¢ovani v
rizeni pred skonCenim rizeni o dédictvi neni na misté, bylo to ddno praveé povahou projednavané véci,
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Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013).

17. Vzhledem k tomu, ze v dané véci smrt zalobkyné nepochybné neznamena zanik prava na
uspokojeni priznaného restitu¢niho naroku, nelze mit za to, Ze by se odvolaci soud, pokud vychazel z
nazoru, Ze lze v rizeni pokracovat, a to bez preruseni rizeni, odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, zejména kdyz soucasné aplikoval aktualni (od 1. 1. 2014 Gcinnou) pravni upravu
spravy pozustalosti a z ni také dovodil, s kym bude v rizeni pokracovano namisto zemrelé zalobkyné.

18. Pri rozhodovani o tom, s kym bude v rizeni pokracovano, pak nelze prehlédnout zmény, k nimz
doslo na zakladé nové upravy dédického prava obCanskym zédkonikem ucinnym od 1. 1. 2014,
predevs$im novou upravu o spravé pozustalosti, ktera urcila kompetence toho, kdo vykonava spravu
pozustalosti, tj. ma se postarat o zustavitelem zanechany majetek do doby, nez je pravomocné
skonceno rizeni o pozustalosti, tak, aby byl tento majetek zachovan pro dédice, popr. véritele.
Osobami opravnénymi ke spravé pozustalosti jsou predevsim spravce pozistalosti a vykonavatel
zavéti, které k tomu povolal sam zUstavitel za svého Zivota, nejsou-li takové osoby, pak dédic nebo
vSichni dédici (§ 1677 odst. 1 o. z.), popr. spravce jmenovany soudem (§ 1677 odst. 2 0. z. ve spojeni
s § 157 zdkona ¢. 292/2013 Sh. o zvlastnich rizenich soudnich). Pro vSechny, ktetri spravuji
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pozustalost, podle ustanoveni § 1678 odst. 1 o. z. plati, Ze vykondvaji jeji prostou spravu.

19. Prosta sprava je v soucasném obc¢anském zakoniku upravena v ustanoveni § 1405 az 1408, jako
jedna z forem spravy ciziho majetku (vedle plné spravy). Podstatou prosté spravy je Cinit vse, co je
nutné k zachovani spravovaného majetku (§ 1405). Spravce uplatiiuje vSechna prava tykajici se
spravovaného majetku a rddné s nim hospodari, bez souhlasu beneficienta nesmi zménit tcel
spravovaného majetku (§ 1406), penézni prostredky musi vynalozit obezretné (§ 1407), se souhlasem
beneficienta (v pripadé, kdy majetku hrozi rychld zkdza nebo ztrata na hodnoté, i bez jeho souhlasu)
muze ze spravovaného majetku néco zcizit, je-li to v zdjmu zachovani hodnoty, podstaty a ucelu
spravovaného majetku nebo je-li to nutné k zaplaceni dluhl s timto majetkem spojenych, jinak jen za
protiplnéni, za stejnym uc¢elem mize majetek zastavit nebo pouzit jako jistotu (§ 1408).

20. Takto definovanou prostou spravu jisté nelze vykladat tak, ze jde o uplné ,zakonzervovani“
majetku ve stavu, jaky byl v dobé, kdy se spravce ujal své funkce. Je ziejmé, ze podle povahy majetku
pujde i o snahu pokracovat v dosavadnim nakladéani s konkrétnimi vécmi a pravy, jak s nimi nakladal
samotny zustavitel, pokracovani v podnikatelské ¢innosti zustavitele, apod. K plnéni povinnosti
vedoucich k zachovani podstaty a ucelu svéreného majetku, tj. i zamezeni zhorseni jeho stavu,
mohou patrit predevsim faktické tkony a pravni jednani obdobné, k nimz byl opravnén spravce
dédictvi podle predchazejici pravni upravy (obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist), kdy soudni praxe (pri absenci definice pojmu , 0bvyklé hospodareni” primo v zakoné)
dovodila, ze obvyklé hospodareni je nutno posuzovat podle okolnosti pripadu, s prihlédnutim k
charakteru majetku, ktery ma spravce spravovat, a jako obvykla sprava bylo uvadéno napr. placeni ¢i
vybirani ndjemného, zajiStovani a placeni oprav, platby zajistujici chod podniku (nédkup surovin, mzdy
zameéstnancl, pojistné, danové povinnosti), jako ukony presahujici obvyklé hospodareni pak byly
uvadény napr. investice, které by ménily ¢innost podniku, zcizeni nebo zastaveni nemovitosti (srov.
napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 2. 2021, sp. zn._24 Cdo 1770/2020). Dovolaci soud
doplnuje, ze méa-li byt tato ¢innost spravce pozustalosti ispé$na, nemuze se napr. pri prijimani plnéni
spojeného se spravovanym majetkem obejit bez moznosti tato plnéni také vymahat procesnimi
prostredky, véetné podavani zalob, resp. exekuc¢nich navrh.

21. Z uvedeného pro danou véc vyplyva, ze pokud V. M. za svého zivota podala zalobu, kterou se vaci
zalované doméha realizace prava na nahradu za odnaté a nevydané pozemky podle zékona o pudeé,
pritom oznacila konkrétni pozemky ve vlastnictvi zalované, ohledné nichz mé byt rozhodnutim soudu
nahrazen projev vile zalované k prevodu do jejiho vlastnictvi, neni zddného divodu nepokracovat v
Iizeni pravé se spravcem pozistalosti, kterého si sama zvolila, nebot jde jen o pokracovani toho, co
¢inila ona sama. Projednanim véci muze byt priznany restitu¢ni narok fakticky realizovan (vymozen)
v souladu s pravnim jednanim zemrelé zalobkyné, nelze tedy uvazovat o zméné ucelu v dobé jeji
smrti existujictho naroku viiéi Zalované. Cinnost spravce pozistalosti vedouci k dovr$eni ptiznaného
restitu¢niho naroku je tak ¢innosti napliujici prostou spravu podle ustanoveni § 1405 o. z. (Cinit vSe,
co je nutné k zachovani spravovaného majetku), tak, aby nedoslo ke zhorSeni stavu priznaného
restitu¢niho naroku zejména tim, Ze se vlivem Casu (kdy prevod pozemku uplatiuji i dalsi restituenti)
zmensi vybér vhodnych ndhradnich pozemku ve vlastnictvi statu.

22. Podpurné l1ze procesni nastupnictvi spravce pozustalosti na misto zemrelé zalobkyné dovodit i z
ustanoveni § 1703 o. z., podle néhoz dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dédictvi, mohou véritelé
vymahat plnéni jen vic¢i tomu, kdo spravuje pozlstalost, a domahat se uspokojeni jen z majetku
nélezejiciho do pozustalosti. Neni zddného duvodu k tomu, aby ten, kdo spravuje pozustalost, mohl
byt do skonceni rizeni o pozustalosti zalovanym ohledné pripadnych dluht zustavitele, na druhé
strané vSak nemél moznost zalovat pripadného dluznika zustavitele ohledné plnéni ve prospéch
pozustalosti.

23. Je zrejmé, ze pokud odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) na zjistény skutkovy stav
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aplikoval nejen ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. I'., ale i ustanoveni o. z. o spravé cizi véci a spravé
pozustalosti, pouzil spravnou pravni normu, kterou také spravné vylozil. Z hlediska zalovanou
uplatnénych dovolacich duvodl proto dovolaci soud shledal dovolanim napadené usneseni
odvolaciho soudu jako spravné, a protoze nebylo zjiSténo, ze by usneseni bylo postizeno nékterou z
vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, nebo
jinou vadou, ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolani Zalované podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



