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Cislo: 67/2022

Pravni véta:

Neshleda-li 1ékar u nezletilého zadnou zdravotni prekazku branici ockovani, porucnik s ockovanim
souhlasi a nezletily starsi 14 let se ockovani nebrani, nelze ani nepovinné ockovani (véetné ockovani
proti Covidu-19) povazovat za jiny nez bézny zdkrok; souhlas porucnika nezletilého s takovym
oCkovanim proto nepodléha schvaleni soudem.

Soud: Méstsky soud Brno

Datum rozhodnuti: 25.11.2021

Spisova znacka: 40 P 42/2009

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nezletili, Opatrovnik

Predpisy: § 100 odst. 1 o. z.
§ 934 odst. 1 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Nelze dohledat

Shirkovy text rozhodnuti:

Mestsky soud v Brné zamitl ndvrh porucnika na schvdleni jeho souhlasu s ockovanim nezletilého F.
proti chripce.

1. Navrhem dorucenym soudu dne 25. 10. 2021 se navrhovatel domdahal schvaleni vysloveni jeho
souhlasu k aplikaci vakciny proti chripce u nezletilého F., kterou nezletily kazdorocné podstupuje,
pricemz dosud udéloval souhlas jeden z rodicu.

2. Soud provedl dokazovani listinnymi dukazy (dfivéjsimi rozsudky ohledné nezletilého a lékarskou
zpravou) a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

3. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 40 P 42/2009-563, bylo poru¢nikem
nezletilého jmenovano statutarni mésto B., nebot oba rodice byli zbaveni rodicovské odpovédnosti k



nezletilému.

4. 7 1ékarské zpravy MUDr. L. D. K. vyplyvd, Ze u nezletilého je o¢kovani proti chripce plné
indikovéano a lékarkou doporucovano.

5. Podle ust. § 934 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obc¢. zak.”) kazdé rozhodnuti porucnika v nikoli bézné zalezitosti tykajici se ditéte musi byt
schvaleno soudem. K pravnimu jednani poruc¢nika, k némuz schdazi potrebny souhlas soudu, se
neprihlizi.

6. Podle ust. § 100 odst. 1 ob¢. zak. ma-li byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery dovrsil ¢trnact
let, nenabyl plné svépravnosti a ktery zdkroku vazné odporuje, trebaze zdkonny zastupce se
zakrokem souhlasi, nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. To plati i v pripadé provedeni zakroku
na zletilé osobé, kterd neni plné svépravnd. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni nesouhlasi-li
zakonny zastupce se zdsahem do integrity osoby uvedené v odstavci 1, ac si jej tato osoba preje, 1ze
zakrok provést na jeji navrh nebo na navrh osoby ji blizké jen se souhlasem soudu.

7. Obc¢ansky zakonik obecné stanovi povinnost poruc¢nika vyzadat si souhlas soudu v jakékoliv,
nikoliv bézné zalezitosti tykajici se ditéte. Podle pravni teorie je podstatnymi zalezitostmi ditéte
treba rozumét jak osobni, tak majetkové zalezitosti, které nejsou kazdodenni, pravidelné, popripadé
malého majetkového vyznamu. Kazdé rozhodnuti porucnika v nikoliv bézné zalezitosti tykajici se
ditéte musi byt schvaleno soudem. Tyka se to tedy i rozhodnuti v osobni sfére ditéte, kde porucnik
souhlas soudu potrebuje. Jedna se zejména v ramci vychovy ditéte o otazky vzdélavani, volby a
vykonu povolani, zdvazné lékarské zakroky, dlouhodoby pobyt v zahrani¢i, zménu statniho obcanstvi,
zménu jména C¢i prijmeni, souhlas s osvojenim apod. (k tomu blize komentar Hrusakova, M.,
Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1201).

8. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze navrh na schvaleni udéleni souhlasu poruc¢nikem s
ockovanim nezletilého vakcinou proti chripce (stejné jako proti jinym nemocem) - byt jde o
nadstandardni, tedy nepovinna oc¢kovani - neni davodny, nebot souhlas poruc¢nika za nezletilého v
této véci nepodléhd schvaleni soudu.

9. Obecné lze ockovani definovat jako cilené navozeni imunitni odpovédi proti urcenému antigenu,
které je zdsadnim nastrojem prevence pred infek¢nimi chorobami, jehoz ucelem je zvySovani
obranyschopnosti organismu. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé o¢kovani se nepochybné nejedna o
zavazny lékarsky zakrok (tento zakrok napr. nevyzaduje anestezii, a to ani lokalni) je treba aplikaci
statem schvalené oc¢kovaci vakciny zasadné povazovat za bézny 1é¢ebny ¢i obdobny zakrok ve smyslu
ustanoveni § 934 odst. 1 ob¢. zak.

10. Z uredni ¢innosti je soudu znamo, ze informovany souhlas rodiCe je vyzadovan pouze u ockovani
proti Covid-19, a to u déti mladsich 15 let. U déti starSich 16 let o¢kovaci centra pritomnost
zakonného zastupce pri aplikaci ockovani proti Covid-19 (s vyjimkou osob s mentdlnim postizenim)
nevyzaduji a informovany souhlas s ockovanim udéluje primo nezletily. U déti v nahradni rodinné
péci udéluje souhlas porucnik, péstoun ¢i jind pecujici osoba, pripadné reditel ustavniho zarizeni (viz
blize k tomu stanovisko Ministerstva zdravotnictvi publikované na jejich webovych strankach pod
nazvem ,Informace k ockovani proti Covid-19 nezletilych zdjemct o oCkovani - udélovani
informovanych souhlast a pritomnost zdkonného zastupce na oc¢kovacim misté“). I z uvedeného
vyplyva, ze muze-li byt nezletily star$i 16 let ockovan bez souhlasu rodice, nemize se jednat o
zavazny zasah do jeho télesné integrity.

11. Pouze v pripadech, kdy by doslo ke kolizi mezi zdkonnym zastupcem (zde poruCnikem) a



nezletilym (napr. nezletily starsi 14 let by odmital ockovani a porucnik na jeho nepovinném ockovani
trval) nebo mezi poru¢nikem a lékarem (napr. 1ékar by shledal kontraindikaci a ockovani nezletilého
by nedoporucil a poru¢nik na ockovani nezletilého presto trval), pak by se jednalo o rozhodovani
porucnika v nebézné zélezitosti nezletilého, které by vyzadovalo schvaleni soudem dle § 100 obc.
zak. Za situace, kdy 1ékar neshledava u nezletilého zddnou zdravotni prekazku branici jeho ockovani,
porucnik s ockovanim souhlasi a nezletily starsi 14 let se o¢kovani nebrani, jak je tomu i v nyni
souzené véci, nelze ani tzv. nadstandardni, resp. nepovinné ockovani povazovat za jiny nez bézny
zakrok, tedy se jedna o rozhodovani porucnika v bézné zalezitosti nezletilého, které nevyzaduje
schvaleni soudu.

12. Vzhledem k tomu, ze schvaleni udéleni souhlasu porucnika je v dané véci nadbytecné, soud navrh
jako neduvodny v celém rozsahu - tedy ohledné oc¢kovéani proti véem navrzenym onemocnénim -
zamitl (vyrok I).



