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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, uverejnéné pod cislem
29/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020, uverejnény pod c¢islem
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2019, sp. zn.
21 Co 95/2019, a véc vrdtil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 28 C 38/2018-100, ulozil zalovanému
povinnost zaslat zalobci omluvu ve znéni: ,Omluva: Dne 2. 2. 2018 byl v elektronickém vydani S.
novin na oznacené internetové adrese zverejnén Clanek, jehoz jsem autorem. V ¢lanku jsem védomé
uvedl nepravdivé tvrzeni o tom, ze jste za pomoci pana mistostarosty Z. prihrél radu investic z kasy
mésta (za desitky miliona) pro firmu svych rodinnych prislusniku, resp. Ze jste se jako zastupitel a
¢len rady mésta S. uchdazel o obecni zakdzky pro rodinnou firmu a tyto zakazky i ziskal. Uvedena
tvrzeni se nezakladaji na pravdé. Tim jsem se dopustil zavazného zdsahu do Vaseho prava na
ochranu osobnosti. Za zvefejnéni téchto nepravdivych tvrzeni se Vdm proto omlouvam. L. S.,
zverejnit po dobu 30 dnll na uvodni strané oznacCené internetové stranky omluvu ve stejném znéni, a
rozhodl o ndhradé naklad rizeni. Vysel ze zjisténi, ze zalovany je autorem ¢lanku uverejnéného dne
2.2.2018 (v dobé pred volbami do zastupitelstva mésta, jez se konaly v fijnu 2018) na oznacenych
internetovych strankach (dale jen ,Clanek”). Tyto internetové stranky jsou provozovany spole¢nosti
S.s. 1. 0. V ¢lanku bylo mimo jiné uvedeno, Ze Zalobce ,za pomoci pana mistostarosty Z. (oba CSSD)
prihrél radu investic z kasy mésta (za desitky miliont1) pro firmu svych rodinnych prislusniku (dale
jen ,vyrok 1“). Nepamatuji, Ze by se zastupitel (a uz vubec ne radni) uchézel o obecni zakazky pro
rodinnou firmu, natoZ aby je ziskal.” (dale jen ,vyrok 2*). Zalobce byl do roku 2012 spole¢nikem a
jednatelem spole¢nosti E. S., sviij podil prevedl na P. V. Ugastnici jsou osoby s odli$nou politickou
orientaci, oba byli v dobé publikovani ¢lanku Cleny zastupitelstva mésta S. a Zalobce dale Clenem
rady mésta. Po skutkové strance soud uzavrel, Ze nebylo prokazano, Ze by zalobce verejné zakazky
,prihral” pro firmu svych rodinnych piislu$nika. Pravné soud véc posoudil podle § 81, § 82, § 2956 a
§ 2957 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen o. z.), a shledal narok zalobce na
omluvu divodnym. Vyrok 1 obsahuje skutkova tvrzeni, jejichz pravdivost zalovany neprokazal, a
zverejnénim tohoto tvrzeni se dopustil zasahu do osobnostnich prav zalobce. Nebylo totiz zjiSténo, ze
by zalobce jakymkoli zpusobem zasahoval do vybérovych rizeni, do uzavirani dodatkl ke smlouvam o
dilo ve prospéch firmy E., ze by ,prihraval” fadu investic mésta firmé svych rodinnych prislusnikd,
ani Ze $lo o investice za desitky milionu. Stejné je tomu, i pokud jde o hodnotici soudy a vyznéni
celého ¢lanku (véetné vyroku 2), kde soud dovodil, Ze jeho cilem bylo zneucténi osoby zalobce tim, ze
jeho vystupovani v pozici zastupitele bylo na zdkladé skutkovych tvrzeni, jez zalovany neprokazal,
davéno do souvislosti se ziskdnim vyhody pro rodinnou firmu. Zalobce je sice osobou vefejné ¢innou
a blizily se komunalni volby v roce 2018, zalovany vsak jako novinar a tehdy i zastupitel mésta byl
povinen svoji verejnou kritiku zkoumat z pohledu principu primérenosti, coz se nestalo. Zverejnéna
kritika slouzila k posileni dojmu nekalosti idajného jednani zalobce, aniz byla podlozena skutkovymi
okolnostmi. Soud zohlednil, ze zalovany nevyvinul dostatecné usili pro zjiSténi pripadnych informaci
o vybérovych rizenich ¢i napojeni zalobce na spole¢nost E. S., zalobce nebyl pred uverejnénim
clanku Zalovanym dotazovan ke skutkovym tvrzenim v ném uvedenym, a nebylo ani zverejnéno
vyjadreni zalobce k Clanku ¢i jeho vyjadreni ze zastupitelstva ze dne 19. 12. 2016, v némz odmitl své
spojeni s uvedenou spolecnosti.

2. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 21 Co
95/2019-133, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
néakladi rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
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stupné, na rozdil od néj vSak dovodil nedostatek pasivni legitimace zalovaného, nebot za obsah
oznaceného portalu, na némz byl predmeétny Clanek uverejnén, nese odpovédnost jeho provozovatel
S. s. 1. 0. Nejedna se o verejné pristupny portal a kazda publikace musi byt u¢inéna prostrednictvim
oznacené adresy.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani s tim, zZe odvolaci soud se odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolaci davod spatfuje v nespravném vyreSeni otazky
odpovédnosti za neopravnény zasah do osobnosti dovolatele zpusobeny difamujicimi tvrzenimi
Zalovaného v ramci jeho politické Cinnosti zverejnénymi prostrednictvim internetového portalu, k
némuz nebyl v postaveni zaméstnance ¢i postaveni obdobném. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. Prz 33/67, 30 Cdo 1344/2004, 30 Cdo 2712/2005, 30 Cdo 1509/2011, 30 Cdo
4207/2013, 30 Cdo 2455/2010 a 30 Cdo 3090/2016 i odbornou literaturu s tim, ze z nich vyplyva
odpovédnost autora za obsah Clanku. Namital, Zze odvolaci soud pouze konstatoval, ze zalovany je
osobou odlisSnou od provozovatele portalu a o uverejnéni ¢lanku nerozhodoval, ¢imz na jakékoliv
pravni posouzeni zcela rezignoval. Zalovany byl jako autor ¢lanku na provozovateli zcela nezavislou
fyzickou osobou (nebyl jeho zmocnéncem, zaméstnancem ani jinym pomocnikem), ktera je politicky
¢innd, ¢lankem naplnoval svoji politickou agendu, sdm jej podepsal, a nese tak plnou odpovédnost za
jeho obsah. Soudu vytykd zavér o vylucné odpovédnosti provozovatele média za situace, kdy
zalovany jednal vlastnim jménem a nebyl zaméstnancem ani pomocnikem tohoto provozovatele.
Domniva se, ze v daném pripadé jde o spolecnou odpovédnost obou subjektu plynouci z jejich
spolecného jednani (§ 2915 o. z.). S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo
1561/2006 a 32 Cdo 4455/2009 a Ustavniho soudu pak namita vady fizeni, a to nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nevyporadani se s pravni argumentaci dovolatele ohledné pasivni legitimace
zalovaného a absenci pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. I. Navrhl zménu rozsudku odvolaciho soudu
tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

III1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud posoudil dovoléni podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017, (déle jen ,o. s. I.“), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, ze bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné
zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., a je pripustné pro reSeni otazky odpovédnosti
autora cClanku zverejnéného na internetu vydavatelem internetovych novin, kterd nebyla za danych
skutkovych okolnosti a podle nové pravni upravy dosud dovolacim soudem resena. Dovolani je
duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

6. Podle § 81 odst. 1 o. z. je chranéna osobnost ¢lovéka vCetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ochrany
pozivaji zejména zivot a dlstojnost Clovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi,
jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.
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Podle § 82 odst. 1 o. z. clovék, jehoz osobnost byla dot¢ena, ma pravo domdahat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho néasledek.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li $kiidci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho prirozeném préavu
chranéném ustanovenimi prvni ¢ésti tohoto zdkona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou Ujmu od¢ini i zpusobené dusevni utrapy.

Podle § 2951 odst. 2 0. z. se nemajetkova ijma odcini primérenym zadostiucinénim. Zadostiuc¢inéni
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné Gc¢inné od¢inéni
zpusobené Gjmy.

Podle § 2910 o. z. $kidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasdhne
tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé
vznikne i $kudci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zdkonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2914 o. z. kdo pri své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika,
nahradi $kodu jim zplsobenou stejné, jako by ji zplisobil sam. Zavazal-li se vSak nékdo pri plnéni jiné
osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vsSak tato jina
osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruc¢i za splnéni jeho povinnosti k
nahradé skody.

7. Ke vzniku obc¢anskopravni povinnosti odc¢init nemajetkovou Gjmu zpusobenou zdsahem do
osobnosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka existence zdsahu objektivné zpusobilého vyvolat
nemajetkovou Ujmu spocivajiciho bud v poruseni nebo ohrozeni osobnosti ¢lovéka v jeho fyzické ¢i
moralni integrité. Zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi byt zjisténa existence pri¢inné
souvislosti mezi takovym zasahem a dotéenim osobnostni sféry clovéka. Neopravnénym je zasah do
osobnosti Clovéka, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim radem. Ochranu poskytuje
obcCansky zakonik proti takovym jednanim, kterd jsou objektivné zpUsobila privodit ujmu na
osobnosti subjektu prava zejména tim, Ze snizuji jeho Cest u jinych lidi, a ohrozuji tak vaznost jeho
postaveni a uplatnéni ve spolec¢nosti. K poruseni prava na Cest, dustojnost, soukromi i vaznost
¢lovéka muze dojit jak nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi difamacniho charakteru, tak zverejnénim
nepripustnych hodnoticich Gsudkl o této osobé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007, publikované pod ¢. 29/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, dale jen ,Sbirka“, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo
3423/2018, ¢i ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020).

8. Subjekt, ktery se neopravnéného zdsahu do osobnosti poSkozeného dopustil, porusil povinnost
danou zdkonem a zasahl tim do absolutniho prava poskozeného, proto jej podle § 2910 o. z. stiha
povinnost k od¢inéni této ujmy. Takovym subjektem muze byt osoba fyzicka, osoba pravnicka, ale i
subjekt, ktery jedna ve sfére prava verejného, ve vztahu k némuz vSak plati specialni tprava, a to
zakon C. 82/1998 Sh. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019,
publikovany pod ¢. 97/2020 Shirky).

9. V projednavané véci byl tvrzeny zasah do osobnosti zalobce zpuisoben obsahem ¢lanku, jehoz
autorem byl zalovany. Jako autor nese ve smyslu § 2910 o. z. obCanskopravni odpovédnost za vyroky
v Clanku uvedené. Skutecnost, Ze jeho c¢lanek byl zverejnén na oznaCeném portalu, jej této
odpovédnosti nezbavuje. Neexistuje-li zadny pravni predpis, ktery by upravoval vyluénou
odpovédnost provozovatele internetovych novin za zverejnény Clanek, neni dan pravni podklad k
zavéru, ze by vydavatel odpovidal za Gjmu zpusobenou obsahem uverejnéného ¢lanku namisto jeho
autora. Tim neni vylouceno, ze kromé autora by mohl odpovidat za neopravnény zasah do osobnosti
clovéka i jiny subjekt (napr. vydavatel).
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10. Na podporu tohoto zdvéru lze poukdzat na to, Ze ani zdkon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pri vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zékont, (déle jen ,tiskovy
zakon”) neupravuje vylu¢nou odpovédnost vydavatele za obsah ¢lanku a ani tato specialni Gprava
nezbavuje (a ani v minulosti nezbavovala) autora textu jeho obcanskopravni odpovédnosti za jeho
obsah. V této souvislosti 1ze odkdzat na odbornou literaturu, podle niz je-li autorem clanku osoba
rozdilnd od zaméstnance vydavatele, mize se neopravnénym zasahem dotcena osoba domdhat
ochrany své osobnosti bud samostatné na autorovi ¢lanku, nebo samostatné na vydavateli jako
takovém, anebo na obou z nich spole¢né (srov. Rozehnal, A., Tiskovy zakon. Komentar, Wolters
Kluwer, Praha 2008). Prestoze byl tento zavér ucinén za ucinnosti predeslého obcanského zédkoniku
(zédkon €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, u¢inny do 31. 12. 2013) a navic v souvislosti s vykladem
tiskového zakona, neni zadny racionalni divod se od néj (ve vztahu k odpovédnosti autora)
nemajetkové Ujmy, avSak az na vyjimky v zakonném rezimu vykonu a ochrany osobnostnich prav
podstatné koncepéni zmény neprinasi [v odborné literature srov. TUMA, P. In: LAVICKY, P. a
kolektiv. ObcCansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 393-394.].

11. Odlisna situace by mohla nastat pouze v pripadé, ze by zalovany napsal ¢lanek v pozici
zameéstnance spolecnosti S. s. r. 0. (vydavatele internetovych novin, kde byl ¢lanek publikovén), tedy
jménem zameéstnavatele a podle jeho pokynu, ¢imz by jej tento zaméstnavatel pouzil k realizaci své
¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021). S ohledem
na ustanoveni § 2914 véty prvni o. z. by v takovém pripadé mohl za neopravnény zdsah odpovidat
vylucné tento zaméstnavatel, ovSem za predpokladu, ze by se Zalovany nedopustil tzv. excesu. Z
tohoto hlediska vSak nemuze dovolaci soud véc posoudit vzhledem k nedostate¢nym skutkovym
zavérum, nebot soudy nezjistovaly, zda zalovany Clanek napsal jako zaméstnanec vydavatele nebo
jako osoba (autor), jez nabidla internetovym novindm ¢lanek ke zverejnéni.

12. Lze tedy uzavrit, Ze za neopravnény zasah do osobnosti ¢lovéka zpusobeny textem (Clankem)
zverejnénym na internetu nebo v tisku nese obCanskopravni odpovédnost jeho autor, neni-li
zamestnancem subjektu, ktery text publikoval a jehoz pripadna odpovédnost tim neni dotcena.

13. Z uvedenych diavodl je pravni zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovany za pripadny zasah do
osobnosti Zalobce neodpovidd, nespravny ¢i prinejmensim predcasny a uplatnény dovolaci divod je
tak naplnén. Proto dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§
243e odst. 1a2o0.s.T.).

14. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm rizeni
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
takové vady neshledal s vyjimkou jiz zminénych nedostate¢nych skutkovych zjisténi. Vytykal-li
dovolatel rozhodnuti odvolaciho soudu neprezkoumatelnost a nevyporadani se s jeho pravni
argumentaci, 1ze konstatovat, ze i kdyz je oduvodnéni pravniho nazoru odvolaciho soudu pomérné
kusé, nebylo, vzhledem k obsahu dovoldni, na 4jmu uplatnéni prav dovolatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢. 100/2013 Sbirky).
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