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I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupneé

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich byli odsouzeni obzalovani M. U. a ]. F. pro
zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku s tim, zZe v pripadé obzalovaného M. U. Slo o zlo¢in dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu, a obzalovany J. F. byl soucasné odsouzen pro precin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. Obzalovanému
M. U. byl ulozen podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku nepodminény trest odnéti svobody v trvani 38
mésicl, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku do véznice s ostrahou.
Déle byl obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uloZen trest propadnuti rady véci,
jmenovité mobilnich telefont, financéni hotovosti a dalSich véci souvisejicich s distribuci pervitinu.
Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku bylo obzalovanému ulozeno i ambulantni ochranné 1éceni
protitoxikomanické. Obzalovanému J. F. byl ulozen podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 44 mésict, pro jehoz vykon
byl rovnéz zarazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku byl i jemu ulozen trest propadnuti rady véci souvisejicich s distribuci pervitinu.
I tomuto obzalovanému bylo podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ulozeno ochranné ambulantni
léceni protitoxikomanické.

2. Uvedenych trestnych ¢int se dopustili obzalovani podle skutkovych zjisténi okresniho soudu tim,
Ze obzalovany M. U.

a) dne 7. 2. 2021 pii svém zadrZeni v 16:25 hodin v P. v budové nadrazi Ceskych drah mél pii
sobé celkem 20,05 g drogy pervitin s obsahem 15,5 g metamfetaminu baze, ktera byla ur¢ena
z vétsi casti pro jiného a z ¢asti pro vlastni potrebu,

b) v blize neurc¢ené dobé nejméné vsak od ¢ervence 2019 do 7. 2. 2021 na ruznych mistech v P.
a na dalSich mistech prodal ¢i poskytl zdarma psychotropni latku metamfetamin (pervitin)
riznym osobam, a to konkrétné:

- J. F. ve 35 pripadech prodal celkem 350 gramu za celkovou Castku 350 000 K¢ (1 000
K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

- T. L. ve 2 az 3 pripadech poskytl zdarma celkem 0,6-0,9 gramu (2 az 3krat po 0,3 g)
psychotropni latky metamfetamin,

- M. B. v nékolika pripadech postupné z ¢asti zdarma poskytl celkem 30 grami a z ¢asti
prodal celkem 20 g za ¢astku 40 000 K¢ (2 000 K¢ za 1 g), celkové tak poskytl 50 grami
psychotropni latky metamfetamin,

- M. K. v nékolika pripadech prodal za ¢astku 60 000 K¢ celkem 30 gramu (2 000 K¢ za 1
g) psychotropni latky metamfetamin,

- F. B. v nékolika pripadech prodal za ¢astku 20 000 K¢ celkem 10 grama (2 000 K¢ za 1
g) psychotropni latky metamfetamin,

- P. N. v nékolika pripadech prodal za ¢astku 30 000 K¢ celkem 15 grami (2 000 K¢ za 1
g) psychotropni latky metamfetamin,

- E. H. v nékolika pripadech prodal ¢i poskytl za castku 60 000 K¢ nejméné 30 grami (2
000 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,



- J. CH. v nékolika pripadech prodal za ¢astku 30 000 K¢ celkem 15 gramt (2 000 K¢ za
1 g) psychotropni latky metamfetamin,

- L. K. v nékolika pripadech prodal za ¢astku 40 000 K¢ celkem 20 grama (2 000 K¢ za 1
g) psychotropni latky metamfetamin,

- A. A. v nékolika pripadech prodal za ¢astku 20 000 az 22 000 K¢ celkem 10 az 11
gramu (2 000 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

- N. K. v nékolika pripadech prodal za ¢astku 30 000 K¢ az 40 000 K¢ celkem 15 az 20
gramu (2 000 K¢ za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

- D. H. v nékolika pripadech prodal za ¢astku 40 000 K¢ celkem 20 grami (2 000 K¢ za 1
g) psychotropni latky metamfetamin,

- M. S. nejméné ve 2 pripadech poskytl vyménou za riizné véci v mnoZstvi pokazdé po 1
g celkem 2 gramy psychotropni latky metamfetamin.

3. Obzalovany J. F. v bliZze neurcené dobé, nejméné vsak od ledna 2020 do 7. 2. 2021 na ruznych
mistech v P. a na dalSich mistech prodal ¢i poskytl psychotropni latku metamfetamin (pervitin)
ruznym osobam, a to konkrétné:

a) M. U. v 35 pripadech prodal za celkovou castku 350 000 K¢ celkem 350 gramu (1 000 K¢ za
1 g) psychotropni latky metamfetamin,

b) M. K. v nékolika pripadech prodal za celkovou ¢astku 60 000 K¢ celkem 30 gramu (1 000 K¢
za 0,5 g) psychotropni latky metamfetamin,

c) nezletilé AAAAA (pseudonym) v nékolika pripadech prodal (500 K¢ za 0,2 g) ¢i poskytl
zdarma celkem 20 grami psychotropni latky metamfetamin,

d) T. M. v nékolika pripadech prodal za celkovou castku 15 000 K¢ celkem 10 grama (1 500 K¢
za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

e) Z. P. v nékolika pripadech prodal za celkovou ¢astku 45 000 K¢ celkem 30 gramu (1 500 K¢
za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

f) E. H. v nékolika pripadech prodal za celkovou ¢astku 80 000 K¢ celkem 40 gramu (2 000 K¢
za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

g) M. B. v nékolika pripadech postupné z Casti zdarma poskytl 20 grami a z ¢asti prodal 30
gramu za celkovou castku 75 000 K¢ (2 500 K¢ za 1 g), celkem tak poskytl 50 gramu
psychotropni latky metamfetamin,

h) L. K. v nékolika pripadech prodal za celkovou Castku 80 000 K¢ celkem 40 gramu (2 000 K¢
za 1 g) psychotropni latky metamfetamin,

ch) T. L. v 10 pripadech poskytl zdarma celkem 3 gramy (10 krat 0,3 g) psychotropni latky
metamfetamin,

i) M. S. postupné nejméné v 5 aZ 6 pripadech poskytl vyménou za riizné obleceni v mnoZzstvi
pokazdé po 1 g celkem okolo 5 az 6 gramu psychotropni latky metamfetamin.

Oba obzalovani tak ¢inili bez prisluSného povoleni a s védomim, ze latka metamfetamin je podle



zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zarazena v priloze ¢. 5 v
seznamu ¢. 5 narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jako zakazana
psychotropni latka.

I1.
Odvolani obzalovanych a statni zastupkyné

4. Proti rozsudku okresniho soudu podali v zakonné lhuté odvolani oba obzalovani i statni
zéstupkyné. Ta podala odvolani v neprospéch obzalovanych proti vyrokiim o trestech odnéti svobody.
Pripomnéla, ze kromé zminovanych polehcujicich okolnosti nelze pomijet to, Ze obzalovany M. U. se
posuzovaného jednéani dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, vyrazny byl i rozsah
spachané trestné Cinnosti, kdyZ mnozstvi distribuované drogy pervitinu vice jak 3x presahlo hranici
spjatou se znaénym mnozstvim. Obzalovanému J. F. pritéZzuje spachani dvou trestnych ¢ind, jde
pritom o pachatele, ktery jiz byl v minulosti opakované odsouzen a ani predchozi vykon
nepodminénych trestli odnéti svobody ho neprimél k tomu, aby se vyvaroval dalsi trestné ¢innosti. I
jemu pritézuje rozsah spachaného trestného jednani. Podle statni zastupkyné okresni soud ve
vymeére trestu nezohlednil dostateéné zminéné pritézujici okolnosti, a to jednak mnozstvi drogy
vyrazné prevysujici relevantni hranici vyznamnou pro pravni kvalifikaci, i delsi obdobi, po které k
trestné ¢innosti dochézelo. U obzalovaného M. U. $lo o obdobi jednoho a pul roku, u obZalovaného J.
F. pak o obdobi jednoho roku. Trestnou cinnosti si oba obzalovani opatrovali nemalé financ¢ni
prostredky. Dostate¢né nebyla zohlednéna ani predchozi trestnd ¢innost obzalovanych, spachani
trestné ¢innosti ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni v pripadé obzalovaného M. U. a predchozi
postihy a vykon nepodminénych trestl u obzalovaného J. F. Statni zastupkyné proto navrhla, aby
odvolaci soud zrusil vyroky o ulozenych trestech odnéti svobody u obou obzalovanych a
obzalovanému M. U. nové ulozil trest odnéti svobody ve vymére 4 roku s vykonem ve véznici s
ostrahou a obzalovanému J. F. Ghrnny trest odnéti svobody ve vymére 4 roku a 6 mésicu se
zarazenim do véznice s ostrahou.

5. Obzalovany M. U. zaméril odvolani rovnéz pouze proti vyroku o trestu a zdlraznil, Ze mu mél byt
ulozen souhrnny trest. Trestnim prikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 12. 4. 2019, sp. zn.
4 T 38/2019, byl totiz odsouzen pro jinou trestnou ¢innost k podminéné odlozenému trestu odnéti
svobody a ucinky vyhlaseni odsuzujiciho rozhodnuti nastaly dorucenim trestniho prikazu dne 13. 8.
2019. Pokud se mél obzalovany dopoustét nyni posuzované trestné cinnosti nejméné od Cervence
2019, doslo ke spachani trestné Cinnosti jesté pred doru¢enim zminéného trestniho prikazu. K tomu
mél okresni soud prihlédnout a rozhodnout v jeho pripadé o ulozeni souhrnného trestu. Obzalovany
dale pripomnél, ze ke spachdani trestné Cinnosti se doznal, nad svym jednénim projevil litost a vyrok o
viné prijal. Vyhrady ma i k trestu propadnuti véci, jmenovité pokud jde o mobilni telefon a financni
hotovost ve vySi 3 729 K¢, nebot Slo o véci, které se nijak netykaly pachani trestné ¢innosti.
Predmétny telefon mél obzalovany kratce, poridil ho nékolik dni pred zadrzenim a finan¢ni hotovost
byla prijmem ze zaméstnani.

6. ObZalovany pak zejména zdlraznil, Ze méla byt zohlednéna jeho spolupréace s Policii Ceské
republiky, Obvodnim reditelstvim policie pro Prahu 3, kde je vedeno trestni rizeni proti dodavatelum
omamnych a psychotropnich latek, kteri dodavali pervitin obzalovanému i spoluobzalovanému, a toto
fizeni je vedeno pod sp. zn. KRPA-172834/TC-2020-001374. Okresni soud nijak nevzal v potaz, Ze
predmétné trestni rizeni mohlo byt spojeno s uvedenym trestnim rizenim v Praze a v takovém
pripadé by oba obzalovani mohli byt oznaceni jako spolupracujici obvinéni. Protoze vSak rizeni byla
vedena oddélené, nemohli byt timto institutem oznaceni, a soud nijak nezohlednil, Ze svoji vypovedi
obzalovany dopomohl k dopadeni pachatele v jiné trestni véci a k jeho usvédceni. Obzalovany navrhl,
aby si odvolaci soud vyzadal zpravu od uvedeného utvaru policie k tomu, jaka byla spolupréce s
obzalovanym a zda dopomohl k usvédceni, a posléze aby k tomu bylo prihlédnuto pri ukladani trestu.
Obzalovany M. U. poukazal i na to, Ze ma vyzivovaci povinnost ke dvéma nezletilym détem, Ze jeho



syn trpi autismem a nejvétsim trestem bude nepritomnost obzalovaného pro jeho syna, kdyz se s nim
nebude moci stykat. Obzalovany si nyni uvédomil, Ze svym jednanim nejvice ublizil détem a je
rozhodnuty zit nadale sporddanym a klidnym Zzivotem. K tomu prispiva i fakt, ze poskytl soucinnost
organum Cinnym v trestnim rizeni a napomohl objasnovat nejenom vlastni, ale i trestnou Cinnost
dodavatelu. K trestné ¢innosti se tak stavi velmi kriticky a plné chépe zévaznost svého protipravniho
jednani.

7. UloZeny trest tak poklada obzalovany M. U. za neprimérené prisny, ma za to, ze vyméra trestu
neodpovidé charakteru trestné Cinnosti a jeho osobé, kdy zejména mél okresni soud vyrazné
prihlédnout k tomu, ze obzalovany napomohl rozkryti a usvédceni trestné ¢innosti svych dodavatelu.
Obzalovany méa kladné hodnoceni z vazby i od pivodniho zaméstnavatele a k jeho napravé by
postacil trest mirnéjsi. Obzalovany proto navrhl, aby odvolaci soud zrusil vyrok o trestu a sam mu
nové ulozil souhrnny trest, a to nejvyse v trvani 38, resp. 36 mésicu.

8. Obzalovany J. F. zaméril své odvolani rovnéz pouze proti vyroku o trestu a zduraznil, Ze se ke
spachani trestné Cinnosti doznal v pripravném rizeni i v rizeni pred soudem. Svédc¢i mu tak
polehcujici okolnost dozndni, ale i prohlaseni viny, kdyz snaha o sjednani dohody o viné a trestu
nebyla uspésna. Opét pripomnél, Ze vyraznym zpusobem prispél jak on sam, tak i spoluobzalovany
M. U. k rozkryti hlavniho centra dodavek pervitinu ve sméru na Prahu v soucinnosti s policejnim
organem pusobicim v Pardubicich i v Praze. Bohuzel vSak dos$lo k oddéleni skupiny v Pardubicich od
skupiny v Praze, trestni véc obvinénych T. V. a S. V. byla posléze projednavéana i Obvodnim soudem v
Praze a obzalovany navrhl, aby si zminéné okolnosti spoluprace obzalovaného s policejnimi organy
odvolaci soud oveéril zpravou policejniho komisare Spravy kriminalni policie a vySetrovani v
Pardubicich a aby déle vyzadal spisovy material tykajici se vypovédi obzalovaného u policejniho
organu v Praze. Pripomnél i kladné hodnoceni od zaméstnavatele a navrhl, aby odvolaci soud vyrok o
trestu zrusil a nové obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 2 az 3 let se zarazenim do
véznice s ostrahou.

9. Statni zastupkyné navrhla zamitnout odvolani obzalovanych jako nediivodnd, obdobné obzalovani
navrhli zamitnout jako nedivodné odvolani podané statni zdstupkyni.

I11.
Rozhodnuti odvolaciho soudu

10. Z podnétu podanych odvolani prezkoumal odvolaci soud ve smyslu § 254 tr. r. zdkonnost a
oduvodnénost odvolanim dotCenych vyroku o trestech, kdyz obzalovani nepodali odvolani proti
vyroku o viné a s ohledem na prohlaseni viny by ani nebyli oprdvnéni vyrok o viné svym odvolanim
napadnout, a statni zastupkyné svoje odvolani omezila jen proti vyrokiim o trestech odnéti svobody.
Zéaroven prezkoumal i spravnost postupu rizeni, které vydani rozsudku predchéazelo, a sém rovnéz
doplnil dokazovani k navrhu obzalovanych. Z vyzadanych zprév pak zjistil, Zze oba obzalovani
opakované vypovidali o trestné Cinnosti dalSich osob, od kterych odebirali pervitin v P., a to jak
formou podani vysvétleni, tak pozdéji pri vyslechu jako svédci. Podle sdéleni policejniho organu
pusobiciho u Obvodniho reditelstvi policie Praha 3, bylo u tohoto Gtvaru vedeno vySetfovani ve véci
obvinénych S. V. a oba obZalovani, tedy M. U. i ]. F., spole¢né popsali, a to jak v rdmci podani
vysvétleni, tak pozdéji pri vyslechu v pozici svédkl za ucasti obhdjce, distribuci pervitinu v P. v
méstské Casti L. a v jejim okoli, kterd se tykala nejprve obvinéného T. V. a jeho pozdéjsiho nastupce
S. V. Obzalovani M. U. i]. F. od po¢atku plné spolupracovali s organy ¢innymi v trestnim rizeni a
podali uplnou vypovéd, ktera byla zaznamendna do zaslanych protokola.

11. I kdyz se v odvolani obzalovaného M. U. objevila pripominka, ze by mél mit narok na postaveni
spolupracujiciho obvinéného, povazuje odvolaci soud za nutné pripomenout, ze oznaceni osoby jako
spolupracujiciho obvinéného je ve smyslu § 178a tr. r. ve vyluéné pravomoci statniho zastupce, ktery



takto muze oznacit obvinéného v obZalobé nebo v dohodé o viné a trestu. Jde o urcitou formu dohody
mezi statnim zastupcem a osobou, kterd muze napomoci objasnéni zavazné trestné Cinnosti.
Oznaceni spolupracujiciho obvinéného je mozné pouze v pripadech, které souviseji s objasnovanim
zlo¢inu pachaného v souvislosti s organizovanou skupinou, a uz tato formdalni podminka v
posuzované véci splnéna nebyla. Pri zvazovani vyuziti uvedeného institutu spolupracujiciho
obvinéného pak musi byt splnéna rada formalnich podminek a statni zastupce vzdy hodnoti, zda je
takové oznaceni potfebné a nezbytné, a to mimo jiné s prihlédnutim k okolnostem jednotlivych
pripadu, podilu konkrétniho obvinéného na spachéni trestného ¢inu, ale i s ohledem na dukazni
situaci tykajici se trestné Cinnosti spojené s organizovanou skupinou. V rozsudku ze dne 19. 6. 2018,
sp. zn. 6 Tz 6/2018, publikovaném pod ¢. 36/2019 Sb. rozh. tr. sice Nejvyssi soud dovodil, ze
postaveni spolupracujiciho obvinéného mohou odivodnit i vypovédi, kterymi v procesnim postaveni
sveédka v jinych samostatné vedenych, avSak vécné souvisejicich trestnich rizenich vyznamneé prispél
k objasnéni zloc¢inu spachaného Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované skupiny, za podminky, ze takovymi vypovédmi byl v rizeni proveden
dukaz, i tehdy vSak $lo o trestni stihani osoby, kterou oznacil za spolupracujiciho obvinéného statni
zastupce.

12. V posuzované véci neni duvod zpochybnovat, ze ve prospéch obzalovanych svédci jednak doznani
ke spachani vlastni trestné ¢innosti, jednak soucinnost s organy ¢innymi v trestnim rizeni, kdy
obZalovani napomohli nejenom k objasnéni vlastni trestné ¢innosti, ale i souvisejici trestné ¢innosti
dal$ich osob, od kterych ziskavali v P. pervitin. Pro oznacCeni obzalovanych M. U. a ]J. F. jako
spolupracujicich obvinénych vSak v dané véci podminky splnény nebyly a bylo proto namisté jejich
soucinnost a spolupraci s organy ¢innymi v trestnim rizeni, kdy napomohli objasnéni trestné ¢innosti,
hodnotit jako jednu z polehéujicich okolnosti, stejné jako i jejich doznani a rovnéz prohlaseni viny.
Pravé prohlaseni viny muze mit jako polehcujici okolnost ruznou vahu a jeho hodnota muze byt
posuzovana odliSné, napr. v situaci, kdy jde o pachatele, ktery byl pristizen primo pri spachani
trestné ¢innosti, oproti pripadum, kde se predpokladé vyslech zna¢ného poctu svédku a prohlasenim
viny pachatel urychli rizeni, které jinak vyzaduje provadéni obsahlého dokazovani. O podobnou
situaci jde i v nyni posuzovaném pripadé, kdy by jinak bylo nezbytné vyslychat vétsi pocet svédka.

13. Uvedené okolnosti tedy bylo namisté hodnotit jako okolnosti polehCujici a svédcici ve prospéch
obzalovanych a promitnout je do ukladanych trestu. Presto nebylo mozné pomijet, ze pro
rozhodovani o druhu a vymére trestu je prvoradym hlediskem povaha a zavaznost spachané trestné
cinnosti. Neni tedy mozné opomijet fakt, ze se obzalovani dopustili zdvazného zloc¢inu, v jehoz
pachani pokracovali po relativné delsi dobu, a mnozstvi drogy, kterou poskytovali prevazné za penize
dalsim osobém, velmi vyrazné presahlo hranici podminujici posuzovani jednani jako spachaného ve
znaCném rozsahu. S ohledem na charakter uvedené trestné ¢innosti bylo i podle odvolaciho soudu
plné namisté, aby byli obzalovani postizeni jiz nepodminénymi tresty odnéti svobody, a to zvlasté za
situace, kdy nebylo mozné dovozovat, Ze jde o osoby, které do té doby vedly sporadany a bezithonny
Zivot.

14. V pripadé obzalovaného M. U. byla vyhodnocena jako neduvodna jeho odvolaci ndmitka, ze mu
meél byt uklddan souhrnny trest. Jednani, kterého se dopustil, mélo probihat po dlouhou dobu, jde o
distribuci pervitinu, kterda méla probihat po radu mésicl a i kdyz spachéani trestné cinnosti
obzalovany zapocal jesté pred vyhlasenim jiného odsuzujiciho rozhodnuti, z pohledu posuzovani
soubéhu trestné cinnosti je rozhodujici datum, kdy bylo pachéni trestné ¢innosti ukonc¢eno. Pokud se
trestné ¢innosti obzalovany dopoustél i poté, kdy byl v predchozi trestni véci odsouzen, pak
nevyvstaly divody pro uklddani souhrnného trestu, ale divodné mu byl ulozen trest samostatny.
Navic okresni soud musel prihlizet i k tomu, Ze trestné Cinnosti se obzalovany dopoustél zpocatku v
dobé, kdy proti nému probihalo trestni stihdni pro jiny trestny €in, a pozdéji i poté, co byl
pravomocné odsouzen a nachdzel se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.
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15. V pripadé obzalovaného J. F. nelze pomijet, Ze kromé zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy se dopustil i sbihajiciho se precinu
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, kdyz drogu
opakované poskytoval nezletilé osobé. U obzalovaného ]J. F. jde navic o osobu, ktera byla v minulosti
jiz opakované soudné trestana a opakované vykondavala i nepodminény trest odnéti svobody. Vedle
polehcujicich okolnosti, na které poukazovali obZalovani v odvolanich, tak bylo nutné pri rozhodovani
o trestu hodnotit i povahu a zdvaznost trestné ¢innosti a dosavadni zplisob Zivota obzalovanych, kteri
se dopustili i jiné trestné Cinnosti, a pokud poté okresni soud ulozil obzalovanému M. U.
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 roka a 2 mésicu se zarazenim do véznice s ostrahou
doplnény trestem propadnuti véci, a to za soucasného ulozeni ambulantniho ochranného 1ééeni, a
obzalovanému J. F., jemuz byl ukladan trest ihrnny, ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani
3 rokt a 8 mésicl s vykonem ve véznici s ostrahou a doplnény trestem propadnuti véci, rovnéz
soucCasné s ambulantnim ochrannym protitoxikomanickym lé¢enim, nelze podle odvolaciho soudu
tvrdit, Ze by Slo o tresty neprimérené prisné, které by nezohlednovaly na jedné strané spolupraci
obzalovanych s organy ¢innymi v trestnim rizeni i jejich doznani, pomoc pri objasnéni dalsi trestné
¢innosti i prohlaseni viny, které vyrazné urychlilo trestni rizeni, na druhé strané vsSak také povahu a
zavaznost spachané trestné ¢innosti i skute¢nost, Ze obzalovany M. U. se trestné Cinnosti dopoustél i
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni a obzalovany J. F. pachal trestnou ¢innost, prestoze jiz byl
v minulosti vicekrat odsouzen a vykonaval i nepodminéné tresty odnéti svobody.

16. Jestlize tedy okresni soud ulozil obéma obzalovanym tresty vyrazné v prvni ctvrtiné trestni sazby,
nelze tvrdit, Ze by Slo o tresty neprimérené prisné, které by nereagovaly i na zminované polehcujici
okolnosti zduraznované v odvolani obzalovanych. Pokud se statni zastupkyné doméahala zprisnéni
vyméry trestll odnéti svobody, pak nutno pripomenout, ze pravé s ohledem na spolupraci
obZalovanych s organy ¢innymi v trestnim rizeni a v neposledni radé s prihlédnutim k tomu, Ze u
hlavniho li¢eni prohlésili vinu, ¢imz usnadnili prubéh rizeni, urychlili jeho pribéh a vyloucili
moznost, aby sami mohli pozdéji podat odvolani do vyroku o viné, nelze ulozené tresty pokladat ani
za neprimérené mirné.

17. Odvolaci soud nezjistil pochybeni ani v pripadé ulozeni trestu propadnuti véci obzalovanému M.
U., nebot ke kontaktiim s odbérateli pervitinu pravidelné pouzival mobilni telefon, trestnou ¢innosti
si mél vydélat znacné finanéni prostredky, pricemz slo o obchody v radu stovek tisic korun, a vyrok o
propadnuti vSech zajiSténych véci, véetné mobilniho telefonu a mensi financ¢ni ¢astky, se tak jevi jako
odpovidajici, zakonny a dostatecné oduvodnény.

18. Odvolaci soud tak neshledal davody ke zruSeni ¢i zméné vyroka dotéenych odvolanim, a proto jak
odvolani obzalovanych, tak i odvolani statni zastupkyné jako nedtivodna zamitl.



