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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8.
2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:5.TD0.888.2021.1

Cislo: 31/2022
Pravni veta:

I. Obvinény nesmi byt nepripustné nucen k vyuziti tzv. konsenzualnich zpusobu vyrizeni trestnich
véci (k dohodé o viné a trestu, prohlaseni viny ¢i oznaceni nespornych skutecnosti), a to ani
prislibem pro néj vyrazné vyhodnéjsiho rozhodnuti, nez jakého by dosahl, kdyby nevyuzil takového
postupu. Jinak by doslo k poruseni zdkazu nuceni k sebeobvinéni (nemo tenetur se ipsum accusare).

Pred vyuzitim tzv. konsenzudlnich zpusobl vyrizeni trestnich véci jsou soudy povinny peclivé
zjistovat jejich podminky a predevsim musi dbat, aby byla naplnéna zadsada materidlni pravdy, ktera
je i pri takovém procesnim postupu vudci ideji, na niz je postaven Cesky trestni proces. To se v
pripadé institutu oznaceni nespornych skutecnosti (§ 206d tr. .) projevuje tim, Ze soud jej nesmi
vyuzit a upustit od dokazovani skutecnosti oznacenych stranami v jejich prohlaseni, je-li s ohledem
na ostatni zjisténé skutec¢nosti zavazny duvod pochybovat o takovych prohlésenich.

Nesporné skutec¢nosti ve smyslu § 206d tr. r. museji byt jednoznac¢né identifikovany, a to jak ve
vyjadrenich stran, tak v samotném usneseni soudu, jimz se upousti od dokazovani takovych
skutecCnosti. Je pripustné provést tuto identifikaci odkazem na jejich soupis obsazeny ve spise
(zpravidla na skutkovou vétu zalobniho navrhu v obzalobé).

I1. Vyrok o ndhradé skody je tfeba oduvodnit podobné, jako se odivodiiuje rozhodnuti v civilnich
vécech. Predevsim je treba takovy vyrok oprit o prislusné ustanoveni hmotnépravniho predpisu, z

néjz vyplyva povinnost k ndhradé majetkové Skody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani
bezdivodného obohaceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.08.2021

Spisova znacka: 5 Tdo 888/2021

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Adhezni rizeni, Nesporné skutecnosti, Rozsudek, Zjistovani skutkového stavu véci

Predpisy: § 125 odst. 1 tr. 1.
§ 2 odst. 5 tr. I,



§ 206d tr. 1.
§ 228 odst. 1 tr. .

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, Tpjn 303/2012, uverejnéné pod cCislem
21/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 6 Tdo 763/2016, uverejnéné pod ¢islem 6/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 5 Tdo 82/2003, uverejnéné pod ¢islem 20/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 462/2013, uverejnéné pod ¢islem
32/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019, uverejnéné pod c¢islem
39/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013, uverejnény pod Cislem
14/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn.7 Tdo 1485/2019, uverejnény pod ¢islem
51/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 11 Tz 64/2011

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 To 87/2002,
uverejnény pod ¢islem 54/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. III. US 2337/16, N 135/86 SbNU 281

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného D. B. podle § 265k odst. 1 tr. 7. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 11 To 103/2021, a rozsudek Okresniho soudu v
Kladné ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. 1 T 11/2021. Podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil také dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zruSend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu soudu v Kladné, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. 1 T 11/2021, byl obvinény D. B.
uznan vinnym zloCinem poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databazi podle § 270 odst. 1, odst. 3 pism. a), b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce jen ,tr. zdkonik”), za ktery mu byl podle § 270 odst. 3 tr.
zékoniku uloZen trest odnéti svobody v trvéni 36 mésicli, jehoZ vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82
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odst. 1 tr. zékoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 36 mésicl. Podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku mu byl dale ulozen trest propadnuti véci specifikovanych ve vyroku o tomto
trestu v odsuzujicim rozsudku. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli poskozeni odkazani se svymi naroky na
ndhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani pouze statni zdstupce, a to v neprospéch
obvinéného a toliko proti vyroku o ndhradé Skody. Krajsky soud v Praze o ném rozhodl svym
rozsudkem ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 11 To 103/2021, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr.
I'. zrusil cely vyrok o nahradeé Skody v rozsudku soudu prvniho stupné a sdm podle § 259 odst. 3 tr. I.
znovu rozhodl nésledovné. Podle § 228 odst. 1 tr. r. ulozil obvinénému povinnost zaplatit
vyjmenovanym poskozenym obchodnim spolecnostem jako ndhradu Skody stanovené penézité castky
a podle § 229 odst. 2 tr. . se zbytkem jejich naroku odkazal poskozené obchodni spolecnosti na
rizeni ve vécech obcanskopravnich (v podrobnostech Ize poukédzat na vyrokovou Cast napadeného
rozsudku, ktery je strandm zndm).

3. Uvedeného trestného Cinu se obvinény D. B. podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustil
(zjednodusSené uvedeno) tim, ze v obdobi od 26. 8. 2017 do 9. 3. 2019 z mista svého bydlisté v XY z
popsanych pocitacovych sestav pripojenych do internetové sité prostrednictvim poskytovatele
internetovych sluzeb pod uzivatelskymi ucty XY, XY a XY neopravnéné umistoval na filehostingové
servery bez souhlasu nositelll autorskych prav nejméné 3 502 souborl o celkovém objemu 14 980
485 MB (14 2865 terabajtu) dat, predstavujicich audiovizudlni dila podléhajici ochrané podle zakona
€. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce téz jen ,AZ“). Obvinény tak v
rozporu s ustanovenim § 12 odst. 4 pism. a), § 13 a § 80 odst. 2 pism. a) AZ vyrabél a Siril
neopravnéné rozmnozeniny takovych dél, které neopravnéné ve smyslu § 12 odst. 4 pism. f), § 18
odst. 2 a § 80 odst. 2 pism. e) AZ sdéloval pocitacovou siti verejnosti. V disledku jednéni obvinéného
si jim umisténa dila stahli ostatni uzivatelé v celkovém poctu 188 871krat. Podle zavéru soudu
prvniho stupné obvinény tak zpusobil jednotlivym obchodnim spole¢nostem $kodu vycislenou v
penézitych ¢astkach néasledovne: A. Skodu ve vysi 55 220 K¢, B. S. F. D. skodu ve vysi 5 115 K¢, B. M.
P. skodu ve vysi 156 530 K¢, B. skodu ve vysi 4 010 765 K¢, C. skodu ve vysi 195 965 K¢, F. E. skodu
ve vysi 62 150 K¢, F. F. C. skodu ve vysi 3 740 K¢, H. E. skodu ve vysi 166 705 K¢, H. C. E. Skodu ve
vysi 126 280 K¢, M. B. skodu ve vysi 3 920 895 K¢, U. skodu ve vysi 660 K¢, a blize neustanovenym
poskozenym Skodu ve vysi 1 683 880 K¢, tedy celkovou Skodu ve vysi 10 387 905 K¢.

I1.
Dovolani obvinéného

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény D. B. prostrednictvim své obhajkyné dovolani,
které oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

5. Nejprve dovolatel shrnul dosavadni prubéh trestniho rizeni. Pripomnél, ze pred zahajenim
hlavniho liceni zaslal soudu prvniho stupné obsahlé vyjadreni, v némz poukazoval na chybné vypocty
znaleckého posudku pri kalkulaci zpisobené Skody trestnym Cinem. Protoze u hlavniho liceni
vyplynulo, Ze poskozeni budou se svym narokem na néhradu skody odkazani na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich, oznacil proto zjiSténé skutecnosti za nesporné v souladu s ustanovenim § 206a tr.
., a to i presto, ze s tvrzenou vysi Skody nesouhlasil. Konstatoval, Ze pokud by tak neucinil
(neprohlésil skute¢nosti za nesporné), nebylo by mozno poskozené odkazat na civilni rizeni podle §
229 odst. 1 tr. I'., nebot by ve véci bylo nutno provadét dalsi zdlouhavé a nadkladné dokazovani ke
zjisténi vysSe Skody. Soud prvniho stupné tak uznal obvinéného vinnym trestnym cinem poruseni
autorského préava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, odst.
3 pism. a), d) tr. zakoniku, ulozil mu trest a poSkozené s naroky na nahradu skody odkazal na civilni
rizeni. Obvinény se vzdal prava na odvolani, stejné tak statni zastupce, ktery i presto podal odvolani



proti vyroku o nahradé skody. Z podnétu podaného odvolani statnim zastupcem pak soud druhého
stupné ulozil obvinénému povinnost uhradit vyjmenovanym poSkozenym penézité ¢astky na ndhradu
Skody zplisobené trestnym Cinem. S timto vyrokem vS$ak obvinény nesouhlasi, nebot jednak Skoda (v
uvadeéné vysi) nebyla prokazana, jednak se statni zastupce vzdal prava odvolani.

6. Pokud se podle dovolatele soudy niz$ich stupnt odmitly zabyvat ur¢enim vy$e $kody, byla
porusena zasada presumpce neviny, nebot za situace, kdy vyse skody nebyla v rizeni prokazana a
znalecky posudek k tomuto nebyl vyhotoven spravné, neméla byt priznana. Nelze se jen spoléhat na
doznéni obvinéného, kdyz ze spisu vyplyva, ze uvedenou $kodu v této vys$i nemohl zpusobit. Soudy
niz$ich stupnu uvedené zavéry o Skodé nekriticky prevzaly do svych rozhodnuti, ¢imz doslo podle
nazoru obvinéného k naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jelikoz
rozhodnuti soudd niz$ich stupni spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni.

7. Obvinény poukdazal na konkrétni skutec¢nosti, pro¢ podle néj nebyla vyse Skody spravné prokazana.
Vyjadril své presvédceni, Ze znalec pri stanoveni vySe Skody vychdzel z chybnych premis (pocet
stazeni, extrémni dostupnost soubort, odména pro pujéovnu filma, nikoliv odména pro autory, filmy
na servery nahravaly i jiné osoby apod.). Byla podle jeho nazoru ignorovana judikatura Nejvyssiho
soudu - usneseni ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014, nebot Skoda nebyla urcena v souladu s
pravem.

8. Dale obvinény uvedl, Zze v jeho pripadé mohlo dojit k zaniku trestnosti podle § 24 odst. 3 tr.
zakoniku. Byt se tento zanik trestnosti vztahuje pouze na ucastenstvi, tak se obvinény domniva, ze ho
lze primérené uzit i na jeho véc. Podle nazoru obvinéného totiz jeho jednéni lze posoudit jako
ucastenstvi na Cinech osob, které na datova ulozisté nahravaly stejné filmy, a ddle nasledné
prispivaly na stejna ,warezova“ féra. Jak plyne z vypovédi obvinéného, filmy stahoval ze stejnych
servert, odkud je nahraval, priCemz do filmu Castokrat pridaval titulky. Obvinény se pohyboval i na
»warezovych“ férech, kde byly umisténé odkazy na stazeni filma. Touto ¢innosti si zvySoval na
komunitnim féru ,hodnost”, a tedy svou jakousi internetovou prestiz. I kdyz obvinény ucastniky féra
osobné neznal, de facto s nimi pri nahravani filma na datovéa ulozisté spolupracoval (bez jednani
druhého ucastnika by nemohl film stdhnout, a tedy do néj nahrat titulky). VSechny tyto skutec¢nosti
vedou podle obhajoby k zavéru, ze obvinény jednal jako ucastnik ve smyslu § 24 tr. zakoniku. Podle
dovolatele byly také splnény obé podminky podle § 24 odst. 3 tr. zdkoniku pro zanik trestni
odpovédnosti. Dobrovolné totiz upustil od trestné ¢innosti a odstranil nebezpeci, které vzniklo zdjmu
chranénému trestnim zdkonikem, nebot nahrané soubory odstranil jesté pred domovni prohlidkou
provedenou Policii Ceské republiky. Obvinény upozornil, Ze na serverech existovaly totozné soubory
nahrané od jinych uzivateld. Pri ukladani trestu mélo byt k této skutecnosti [podle § 39 odst. 7 pism.
a) tr. zdkoniku] primérené prihlédnuto, jelikoz obvinény nebyl jediny, kdo dila takto zverejnil.

9. Dovolatel proto vyjadril presvédceni, ze postup soudl niz$ich stupni byl nezékonny, vykonem
rozsudku odvolaciho soudu muze dojit k zdsahu do jeho Gstavné zaruc¢enych prav, a proto navrhl také
odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze priznand vyse Skody, s niz od pocatku
nesouhlasil, je pro néj likvidacni.

10. S ohledem na vySe uvedené obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud ,zménil“ napadeny rozsudek
soudu druhého stupné (pripadné i rozsudek soudu prvniho stupné) tak, ze se v plném rozsahu
zprostuje obzaloby, pripadné aby zrusil rozsudek odvolaciho soudu, popripadé i rozsudek soudu
prvniho stupné, a aby vratil véc nékterému z téchto soudl k novému projednani a rozhodnuti.

I11.
Vyjadreni k dovolani
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11. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zadstupce prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce konstatoval, Ze se nelze dovolanim obvinéného po
vécné strance zabyvat, nebot je nepripustné.

12. Zduraznil, Ze dovolani predstavuje mimoradny opravny prostiredek, ktery nelze podat proti
jakémukoli pravomocnému rozhodnuti soudu, nebot neni urceno k univerzalnimu prezkumu a k
napravé vSech tvrzenych vad. Dovolani Ize podat vyhradné proti taxativnimu vyctu rozhodnuti ve
véci samé, ktery je predvidan v § 265a odst. 2 pism. a) az h) tr. r. Dovolani obvinéného bylo v
posuzované véci podano proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym tento soud jen na podkladé
odvolani statniho zastupce, podaného v neprospéch obvinéného, podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2
tr. I. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byli poSkozeni podle § 229 odst. 1 tr. I.
odkazéni s uplatnénymi naroky na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich, a podle §
259 odst. 3 pism. b) tr. . znovu o jejich narocich rozhodl ve smyslu § 228 odst. 1 tr. I'., resp. § 229
odst. 2 tr. I. Rozsudkem odvolaciho soudu nebylo rozhodovano o viné a trestu obvinéného, nebot tyto
vyroky nabyly pravni moci jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné. Ve vztahu k vyrokiim o viné a
trestu se obvinény i statni zdstupce vzdali prava odvolani. Rozsudek, kterym odvolaci soud rozhodl
vyluéné na podkladé odvolani statniho zastupce tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné zcasti zrusil,
a to pouze ve vyroku o nahradé skody, a sam ve véci znovu rozhodl o ndhradé Skody, neni
rozsudkem, jimz byl obvinény uznan vinnym a ulozen mu trest, popripadé ochranné opatreni nebo
bylo upusténo od potrestani. Predmétem rozhodovani Krajského soudu v Praze nebyla otazka viny
nebo trestu, ale rozhodnuti o naroku poskozenych. Statni zédstupce vyjadril své presvédceni, ze
napadeny rozsudek nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 2 pism. a) tr.
I.

13. Z uvedenych duvodu proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného
jako nepripustné podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. 1.

IVv.
Posouzeni pripustnosti a duvodnosti dovolani

a) Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda je dovolani pripustné, védom si taxativniho vyctu
rozhodnuti v § 265a odst. 2 tr. I'., jez 1ze napadnout dovolanim, jak na né upozornoval statni zastupce
ve svém vyjadreni k dovolani, jemuz lze obecné dat za pravdu. V daném pripadé jde ovSem o velmi
specificky pripad. Odvolaci soud sice vyrok o viné neprezkoumaval, avSak podle nazoru Nejvyssiho
soudu tak ucinit mél podle § 254 odst. 2 tr. ., jak bude rozvedeno nize, proto vytka neprezkoumani
viny odvolacim soudem muze byt téZ soucasti dovolacich namitek. Nejvyssi soud totiz ma za to, Ze v
tomto konkrétnim pripadé obvinény mohl napadnout dovolanim rozsudek soudu druhého stupné, byt
ten rozhodoval na zakladé odvolani podaného pouze statnim zastupcem, a to v neprospéch
obvinéného do vyroku o ndhradé skody. Provedenou analogii in favorem defensionis dospél dovolaci
soud k zavéru, Ze tak obvinény mohl ucinit (i za této specifické situace), jak bude rozvedeno dale,
nebot Slo de facto o rozhodnuti podle § 265a odst. 2 pism. h) tr. . (z¢asti za uziti rozhodnuti pod ¢.
14/2005 Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud je v tomto pripadé presvédcen, ze odvolaci soud mél za dané
situace (rozvedené nize) povinnost prezkoumat podle § 254 odst. 2 tr. I. rovnéz spravnost vyroku o
viné (viz rozhodnuti pod ¢. 20/2004 a ¢. 54/2002-I1. Sb. rozh. tr.), nebot vytykané vady mély svij
ptuvod ve vyroku o viné. Statni zdstupce svym odvolanim napadal vadny vyrok o ndhradé skody v
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery neulozil obvinénému povinnost nahradit Skodu, ac ta byla
soucasti skutkovych zjiSténi obsazenych ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné (pritom bylo zrejmé, Ze obvinény po celé trestni rizeni zpochybnoval takto vypoctenou skodu
a predevsim nechtél, aby bylo mu ulozeno ji nahradit). Pokud by ale ke svému rozhodnuti odvolaci
soud nepristoupil ryze formalisticky a nepriznal poskozenym narok na nahradu Skody jen proto, ze
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mu takovou povinnost uklada ustanoveni § 228 odst. 1 tr. r., ale skutecné by rozsoudil spor, zda méa
obvinény zaplatit urcitou ¢astku poskozenym, v jaké vysSi ji ma zaplatit, zda jde o Skodu,
nemajetkovou ujmu ¢i bezduvodné obohaceni, podle jakého hmotnépravniho ustanoveni je mozné
ulozit obvinénému takovou castku k zaplaceni, musel by se nutné zabyvat i tim, zda skutecné
obvinény v dané vysi popsané ve skutkové vété vyrokové ¢asti takovou skodu také svym jedndnim
poskozenym zpusobil, tedy musel by prezkoumat z tohoto davodu podle § 254 odst. 2 tr. I. i vyrok o
viné, coz vSak odvolaci soud zjevné neucinil (alespon se o tom ve velmi stru¢ném odtvodnéni svého
rozhodnuti nezminuje). Kdyby ovsem odvolaci soud prezkoumal vyrok o viné z pohledu vytykanych
vad chybného vyroku ucinéného v adheznim rizeni i vyrok o viné, musel by dospét k zavéru, ze byl
ucCinén na zadkladé chybného procesniho postupu soudu prvniho stupné, ktery nedostal své uloze
nestranného soudu, akceptoval bez vyhrad vadny popis skutku obsazeny v obZalobé, a¢ obvinény
upozornioval na nékteré vady, a primél obvinéného k prohlaSeni nespornych skutecnosti, pricemz
nedostal své povinnosti chranit zékladni zasady, jimiz je trestni rizeni ovladano, jak bude zminéno
nize.

15. Déle je treba poznamenat, Ze provést prezkum napadeného rozsudku (vCetné jeho vyroku o viné)
z podnétu odvolani toliko statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného muze a mé odvolaci
soud nejen v neprospéch obvinéného, ale i v jeho prospéch. To vyplyva ze stanoviska Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 303/2012, publikovaného pod ¢. 21/2013 Sbh. rozh. tr.:
,Odvolaci soud muze na podkladé odvolani podaného statnim zastupcem pouze v neprospéch
obvinéného zrusit nebo zménit napadeny rozsudek soudu prvniho stupné nejen v neprospéch
obvinéného, ale i v neprospéch a ve prospéch obvinéného a také vylucné v jeho prospéch. Takovému
rozhodnuti nebrani ani skutec¢nost, ze obvinény se po vyhldseni rozsudku vyslovné vzdal odvoléani (§
250 odst. 1 tr. I.). Rozhodnout ve prospéch obvinéného muze odvolaci soud pouze za splnéni
podminek uvedenych v ustanovenich § 254 odst. 1, 2, 3 tr. I. a § 258 a § 259 tr. r. V odavodnéni
rozhodnuti musi takovy postup radné oduvodnit.” Pozadavek zdkazu zmény k lepSimu ve vztahu k
obvinénému na zdkladé odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného (zvlaste,
pokud by si obvinény nepodal odvolani), neodpovida zdsadam trestniho rizeni, ani postaveni a
ukolum statniho zéstupce a v kone¢ném dusledku ani principu spravedlnosti, ktery musi ovladat
rozhodovani soudu v trestnim rizeni; zasahy do téchto principt jsou mozné jen na zékladé zédkona a v
souladu s nim; v zasadé by takovym jednostrannym pristupem byl narusen i ucel trestniho rizeni (§ 1
odst. 1 tr. 1), kterym je nade vsi pochybnost predevsim snaha nélezité zjistit trestné Ciny a podle
zakona jejich pachatele spravedlivé potrestat (viz k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9.
2012, sp. zn. 5 Tdo 1039/2012).

16. Lze tedy shrnout, Zze odvolaci soud mél postupovat podle § 254 odst. 2 tr. I'. a prezkoumat i vyrok
o viné a ve spojeni s § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. pro podstatnou procesni vadu, ale téz z dalSiho
davodu podle § 258 odst. 1 pism. c) tr. I'., jak bude rozvedeno déle, zrusit rozsudek soudu prvniho
stupné. Proto ohledné pripustnosti podaného dovolani dospél Nejvyssi soud k zavéru, zZe jsou splnény
vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho rizeni, tedy, ze dovolatel byl opravnén i v tomto
(vyjimecném) pripadé podat dovolani. Déle se zabyval otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych
namitek ve vztahu k oznacenému dovolacimu davodu.

b) Obecné k dovolani obvinéného

17. Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podal obvinény D. B. dovolani, o jehoZ pripustnosti bylo
pojednéno vyse, které oprel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

18. Nejvyssi soud povazuje za potrebné nejprve obecné uvést, ze dovolani je svou povahou
mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani ¢i nékterych jinych opravnych
prostredka neni mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych
dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I., resp. podle § 265b odst. 2 tr. I. Podéani
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dovoléni z jiného duvodu je vylouCeno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl jen formalné
deklarovén, ale je tfeba, aby nédmitky dovolatele svym obsahem takovému duvodu odpovidaly.
Zéroveh Nejvyssi soud cti judikaturu Ustavniho soudu a pripomina stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, publikované ve svazku 72 na s. 599 Sbhirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, déale napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. II. US
3142/12, publikovany ve svazku 72 pod ¢. 40 na s. 471 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu,
podle kterého se dovolaci rizeni v zadném svém stadiu nenachazi mimo Ustavni ramec pravidel
spravedlivého procesu vymezeného Umluvou a Listinou (viz za v$echny téZ nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 669/05 ze dne 5. 9. 2006, publikovany ve svazku 42 pod ¢. 156 na s. 275 Sbirky nalezil
a usneseni Ustavniho soudu).

19. Na uvod je treba uvést, ze rada namitek obvinéného se naprosto mijela s uplatnénym dovolacim
diivodem uvedenym v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., rada téchto namitek pak byla zjevné
neopodstatnénd (napr. posouzeni jednani obvinéného jako ucastenstvi, jehoZz trestnost dokonce podle
obvinéného méla zaniknout). Také je moZzno pripomenout, Ze vyslednou situaci, proti které nyni
obvinény broji svym dovolanim, si vlastnim nevhodnym procesnim postupem do zna¢né miry zpusobil
obvinény sam, ac¢ byl po celou dobu rizeni pred soudem pravné zastoupen obhajcem. Presto vSechno
v zdjmu zachovani prava na spravedlivy proces, prava na obhajobu, dodrzeni zdkladnich procesnich
zasad, jimiz je trestni rizeni ovladano, respektu k publikované judikature i k pravni jistoté vSech
subjektll na tomto rizeni zucastnénych, pristoupil Nejvyssi soud k prezkumu nejen napadeného
rozhodnuti, ale téz procesniho postupu jemu predchdazejiciho. Na tomto zékladé pak dospél k zavéru,
ze rozhodnuti soudl niz$ich stupni nemohou obstat a je treba je zrusit, véc vratit soudu prvniho
stupné k provedeni nového rizeni nezatizeného podstatnymi procesnimi vadami, jehoz vysledkem
bude spravedlivé rozhodnuti ve véci samé.

20. Nespravné pravni posouzeni skutku, které ve svém dovolani v ramci dovolaciho divodu obvinény
(s ur¢itou mirou benevolence) uplatnil, spoc¢ivalo ve zpochybnéni naplnéni znaku Skody. Znak Skody
mél odraz jednak v pravni kvalifikaci skutku, nebot jde o okolnost zvlast pritézujici, kterou je podle §
270 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku podminéno pouziti vyssi trestni sazby, jednak ve vysledku i ve
vyroku o ndhradé Skody v adheznim rizeni. V tomto ohledu $lo o ndmitky odpovidajici uplatnénému
dovolacimu duavodu. Obvinény v této spojitosti sice davodné (nicméné mimo rdmec uplatnéného
dovolaciho diivodu) zpochybnoval téz procesni postup zvoleny soudem prvniho stupné, pri utvareni
zavéru o vysi Skody. Obvinény zpochybnoval vysi skody po celou dobu rizeni, proto tato okolnost
nemohla byt oznacena za nespornou ve smyslu § 206d tr. r.

¢) K procesnimu postupu organu ¢innych v trestnim rizeni v této véci

21. Nejvyssi soud na tomto misté nejprve pro prehlednost poukaze na procesni postup v tomto rizeni
poc¢inaje podanim obzaloby s upozornénim na jednotliva pochybeni orgéanu ¢innych v trestnim rizeni,
ktera pak budou nize rozvedena.

22. Statni zastupce ve véci podal k soudu prvniho stupné dne 21. 1. 2021 obzalobu pro zloc¢in
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270
odst. 1, odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, aniz by nalezité v souladu s judikaturou vymezil skutek tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym (viz nize), pri stanoveni vySe Skody pritom vychdazel ze znaleckého
posudku, ktery za tim ucCelem opatril (k jeho nedostatkim viz déale). K této obzalobé se na vyzvu
soudu s poucenim vyjadril prostrednictvim své obhajkyné obvinény podanim ze dne 22. 2. 2021, v
nemz predevsim zpochybnoval vysi skody obsazenou v obzalobé s poukazem na relevantni judikaturu
Nejvyssiho soudu.

23. Soud prvniho stupné poté naridil ve véci hlavni liceni na den 9. 3. 2021. V ném pak statni
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trestu v pripravném rizeni, k ¢emuz nedoslo, protoze obvinény nesouhlasil s vysi Skody stanovenou
znalcem a akceptovanou statnim zastupcem. Po precteni pisemného vyjadreni zastupce poSkozenych
obchodnich spolecCnosti, Ze se pripojuji s narokem na nahradu skody k trestnimu rizeni, predsedkyné
senatu podle protokolu poucila obvinéného podle § 206a tr. r., nasledné prerusila hlavni liceni za
ucelem porady obvinéného s obhajkyni o vyjadreni (obsah diskuze béhem tohoto preruseni v tomto
sméru jiz neni zaznamenadn, ale z dalSich pasazi protokolu je zjevné, Ze neslo o pouhou poradu
obvinéného s obhdjcem, protoze po rozhodnuti o pokracovani v hlavnim liceni navézal na svou
predchozi rec¢ statni zastupce s novym navrhem a vyjadril stanovisko, ze by nesouhlasil s tim, pokud
by obvinény byl sice uznan vinnym a byl mu ulozen trest, nicméné doslo by k odkazani poSkozenych
na rizeni ve vécech obcanskopravnich). Zjevné tak probihalo jakési dohadovaci rizeni mezi
obvinénym, obhdjcem a zrejmé téz soudem, ac ten by se do tohoto procesu zapojovat nemél, byla
pritom predjednana varianta dalSiho postupu, kterou soud zrejmé obvinénému prislibil a skutecné
také posléze vyuzil. Poté obvinény prohlasil ,veskeré skutecnosti zjiSténé v pripravném rizeni a
vyplyvajici z obzaloby za nesporné” s tim, ze nezada jejich prokazovani. Podobné to ucinil i predtim
statni zastupce.

24. Soud prvniho stupné pak podle § 206d tr. I. rozhodl, Ze se upousti od dokazovani skutecnosti,
které statni zastupce a obvinény prohlasili za nesporné, a to ,vSech zjiSténych v pripravném rizeni,
vyplyvajicich z obzaloby a zjisténych dosud v rizeni pred soudem”. Z takového prohldseni pritom
viubec neni jasné, o jaké skutecnosti jde (tak napr. jen v otdzce Skody se v pripravném rizeni
zminovaly rizné ¢astky, jiné uplatiiovali poskozeni, jind byla ve znaleckém posudku, vubec neni
jasné, co se minilo skute¢nostmi zjisténymi v rizeni pred soudem, pred nimz do té doby nebyl
proveden jediny dukaz, byly opét minény ,skute¢nosti“ obsazené v podéanich poskozenych, zejména
pokud jde o vySe skod, které po obvinéném zadali nahradit, nebo Slo o vysSe Skod uvedenych v
obzalobé?). Takové oznacCeni nespornych skutecnosti je naprosto nedostate¢né, vadné, navic o
nespornou skutec¢nost, o niz by nebyly davodné pochybnosti, jak bude zminéno nize, vibec neslo.

25. Soud prvniho stupné pak neprovadél zadné dokazovani a udélil stranam slovo k zavéreénym
recem, v jejichz ramci obvinény prostrednictvim své obhajkyné znovu zopakoval, Ze nesouhlasi s vysi
skody. Presto soud prvniho stupné zcela nekriticky prevzal petit obzaloby a obvinéného ve shodé s ni
uznal vinnym, jak bylo rozvedeno shora. K dotazu predsedkyné senatu se pak obvinény vzdal prava
odvolani, statni zéstupce to ucinil jen ohledné vyroku o viné a trestu, ponechal si lhitu ohledné
vyroku o ndhradé Skody (neni tedy pravdou, jak tvrdil dovolatel, Zze by se zcela vzdal odvolani
ohledné vSech vyroki).

26. Statni zastupce pak napadl rozsudek odvolanim v neprospéch obvinéného, jimz zadal zrusit
napadeny rozsudek ve vyroku uc¢inéném v adheznim rizeni a ulozit obvinénému povinnost nahradit
poskozenym Skodu. K tomu se znovu obsahle vyjadril obvinény s tim, Ze nesouhlasi s vysi skody.

27. Odvolaci soud pak ve verejném zasedani konaném dne 29. 4. 2021, aniz by ve véci provedl jediny
dikaz, prisvédcil nazoru statniho zastupce a bez dalsiho blizsiho oduvodnéni jen s odkazem na § 228
odst. 1 tr. r. (ktery stanovi pouze procesni povinnost rozhodnout) priznal posSkozenym jednotlivé
naroky na nahradu zpusobené Skody uvedené ve skutkové vété v rozsudku soudu prvniho stupné. V
odvodnéni svého rozhodnuti se nikterak nevyporadal s tim, zda vySe $kody byla spravné zjisténa,
nezabyval se ani jinymi hmotnépravnimi predpoklady pro priznani tohoto naroku a jeho rozhodnuti je
v tomto ohledu prakticky neprezkoumatelné.

28. Z uvedeného prehledu vyplyva souhrn celé rady na sebe postupné navazujicich a v nékterych
pripadech i podstatnych procesnich vad v postupu organa doposud ¢innych v tomto trestnim rizeni,
pro které rozhodnuti soudt niz$ich stupni nemohou obstat, nebot nejsou spravedlivym vysledkem
vadné vedeného trestniho procesu. VSe ovSem poc¢ina vadami nedostateénych skutkovych zjiSténi,
které organy ¢inné v trestnim rizeni, byt na né obvinény opakované upozornoval, zcela ignorovaly a



nedaly tak pruchod zésadé materidlni pravdy, ktera je pres zavedeni konsenzuélnich zplsobu
vyrizeni trestnich véci stale vychozi zakladni zasadou, jiz je ovladan trestni proces (pritom i nize
uvedena novela, kterou byly tyto zpisoby v hlavnim liceni pripustény, s ni pocita a poskytuje ji
ochranu).

d) K vadam skutkovych zjiSténi o vysi Skody

29. Predevs$im je mozno v daném trestnim rizeni organum ¢innym v trestnim rizeni, zejména pak
soudum, které maji rozhodovat nezévisle a nestranné, vytknout nekritické akceptovani v pripravném
rizeni opatreného znaleckého posudku z oboru ekonomika prof. Ing. V. S., CSc. A¢ proti nému byly
vznaseny relevantni namitky ze strany obhajoby, organy ¢inné v trestnim rizeni se jimi bezduvodné
odmitly zabyvat. Z divodu téchto vyhrad by dokonce v hlavnim liceni, pokud by v ném bylo
provadéno dokazovani, ani nemeél byt takovy znalecky posudek precten podle § 211 odst. 5 tr. I, i
kdyby s tim strany souhlasily (popripadé souhlas obvinéného byl presumovan), protoze rozhodné
neni mozno konstatovat, ze nejsou pochybnosti o spravnosti a Uplnosti tohoto posudku. Tim spise
neni mozno na takovém posudku, ktery dokonce doposud nebyl ani jako dukaz proveden, stavét
vyrok o ving, jako tomu bylo v dané véci. Aniz by Nejvyssi soud mél moznost znalce vyslechnout, jiz
ze samotného pisemného vyhotoveni je patrné, ze vyhrady vznesené obvinénym proti tomuto
posudku v prubéhu pripravného rizeni i v fizeni pred soudem jsou zcela diivodné.

30. Pokud se postup znalce zjednodusi, je ve své podstaté zalozen na prosté matematické operaci
spocivajici v soucinu dvou udaju, a sice poctu stazeni audiovizualnich dél a znalcem odhadnuté
prumérné ceny stazeni jednoho filmu u on-line pujcoven ¢i tzv. streamovacich sluzeb (dale
zjednodusSené jen ,streamovaci sluzby“). Je treba souhlasit s obvinénym, ze takovy postup zjiSténi
Skody viibec neodpovida judikature Nejvy$siho soudu, jak ji mimo jiné téz znalec zminoval (ale
neridil se ji), nebot jiz v minulosti bylo konstatovano, ze nikoli kazdy, kdo si stdhne zdarma néjaké
dilo, by tak ucinil i v pripadé, ze by za néj musel zaplatit, naopak je treba pri stanoveni vyse uslého
zisku vychazet z toho, kolik by byval ziskal poskozeny, nebyt jednani pachatele protipravné
zpristupnujiciho chranéna dila (viz rozhodnuti pod ¢. 39/2015 Sb. rozh. tr.). Dale je zcela divodna
vyhrada obvinéného, Ze znalec zaménoval cenu za stazeni jednoho dila a vysi zisku poSkozenych
obchodnich spolecnosti, drzitelt autorskych prav, kdyz i laikovi musi byt jasné, ze jde o dva zcela
ruzné ekonomické ukazatele, Ze poskytovatelé streamovaci sluzby (subjekty odli$né od drzitela
autorskych préav) celou ziskanou ¢astku nepretctovavaji drzitelum autorskych prav, protoze v cené
za stazeni musi byt zahrnuty i jejich nemalé provozni ndklady, ale téz jejich marze. Dale lze posudku
vytknout, Ze je zalozen na zcela neprezkoumatelném postupu, jakym znalec dospél k zavéru, ze jedno
stazeni filmu stoji v priméru 55 K¢. K tomuto jedinému udaji, ktery ma byt hlavnim prinosem
opatreného znaleckého posudku (protoze jinak jde ve zbytku o rovnici s prostym souc¢inem dvou
¢lent, jak bylo zminéno shora, tedy poctu stazeni a odhadem stanovené prumérné ceny jednoho
stazeni, k niz neni treba zadné odbornosti, ale jde o prosty matematicky tkon vyucovany na zékladni
Skole), znalec nabidl prehled cen u nékterych vybranych poskytovatel streamovacich sluzeb, pak
ale nékteré neduvodné vyradil, pritom vubec neni jasné, jak ze zbyvajicich udaju o raznych cenach
dospél k hodnoté 55 K¢ za jedno stazeni, kdyZz sam priznéaval, Ze u celé rady sluzeb bylo mozno filmy
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takovy pausalni pristup neni spravny i z rady dal$ich divodi, na néz doposud nebylo poukazovano.
Sam znalec pripoustél, Ze ceny filmu u téhoz poskytovatele streamovaci sluzby mohou byt rozlicné, a
to v zavislosti na dalSich faktorech (napr. zda jde o novinku ¢i starsi film, jde o film v celosvétové
distribuci, o film produkce americkych filmovych studii, film evropsky nebo dokonce tuzemsky film,
tzv. film artovy, pro uzky okruh zajemct, festivalovy atd.).

31. Je zjevné, Ze néjaké alespon hrubsi rozrazeni filmu do ruznych cenovych kategorii znalec ani
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policejni organ, resp. posléze statni zéstupce ¢i soud vibec neprovadéli, nevedli k tomu zadné
dokazovani, vubec se nezabyvali ani tim, zda nékteré z filmu, které mél obvinény umistit na uvedené
servery, nebyly i oficialné tehdy nabizeny zdarma ke stazeni apod. V této spojitosti vzbuzuje nejvétsi
pochybnosti zavér o zpusobeni Skody nezndmému drziteli autorskych prav, ktery vubec nebyl
vyhledén, a to jen proto, Ze neni zastupovan Ceskou protipiratskou unii, presto i jemu méla byt
zpusobena Skoda (ackoliv neni viibec pozitivné zjiSténo, ze by to takto sam poskozeny vnimal).

32. Uvedené ostatné souvisi i s tim, Ze vlastné ze zadného z doposud uc¢inénych meritornich
rozhodnuti neni viibec patrné ani to, ¢i autorské prava a umisténim jakého dila méla byt obvinénym
porusena (jak bude zminéno nize). Je proto z uvedenych duvodu zcela nedostatecnych skutkovych
zjisténi zrejmé, Ze na zdkladé zminéného znaleckého posudku nebylo mozno dospét k jakémukoliv
zaveéru o vysi Skody. Toho si mél byt védom jiz statni zastupce, posléze i soud prvniho stupné,
nakonec i soud odvolaci, protoze radu z téchto vyhrad opakované uplatnoval i sdm obvinény, témito
vyhradami se doposud Zadny organ ¢inny v trestnim rizeni nezabyval, a¢ to u vSech byla jejich
povinnost, jak bude zduraznéno niZe u vyhrad jejich nespravného procesniho postupu.

e) K vadam formulace popisu skutku

33. V daném pripadé se totiz statni zastupce dopustil dalsi podstatné procesni vady, na kterou nijak
nereagoval ani soud prvniho stupné, naopak ji prevzal i do svého rozsudku, ¢imz nesplnil svou roli
spocCivajici v kontrole spravnosti a oduvodnénosti tvrzeni obsazenych v obzalobé, stejné tak na to
nereagoval ani soud odvolaci. Jak jiz bylo zminéno, v obzalobé (a vlastné i predtim v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani) nebyla jednoznacné identifikovana prislusna autorska dila, u nichz
obvinény nemél respektovat autorska prava dalSich subjektu.

34. Jde ale o zcela zasadni skutkovou okolnost, ktera musi byt popsana ve vyrokové ¢asti meritorniho
rozhodnuti, v pripadé statniho zastupce v zalobnim navrhu obzaloby (a to namisto nékterych
zbyteCnych podrobnosti, které vibec nenapliuji zadny ze znakd skutkové podstaty a ani skutek jinak
blize neidentifikuji, jako je napr. detailni oznaceni jednotlivych komponent pocitacové soustavy,
prostrednictvim niz mél obvinény svij Cin spachat - ty je tfeba identifikovat jen v pripadé vyroku
téchto véci se tykajicich, jako je vyrok o trestu propadnuti véci). Tento pozadavek na identifikaci
jednotlivych dél, drzitelu autorskych prav, do nichz tim mélo byt zasazeno, vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu, ovSem pripousti se v pripadech velmi rozsahlého soupisu takovych
udaju i odkaz obsazeny ve vyroku rozsudku na prislusnou ¢ast trestniho spisu, kde je takovy soupis
obsazen - viz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 120/2014,
pripadné usneseni ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 5 Tdo 117/2020, primérené téz usneseni ze dne 9. 12.
2020, sp. zn. 5 Tdo 1231/2020. V kazdém pripadé je ale nezbytné pro zachovani prava na obhajobu a
prava na spravedlivy proces, aby obvinény po celou dobu trestniho rizeni védél, do jakych prav
jakym zpusobem mél zasahnout, aby se pravé také mohl branit zarazeni urc¢itych dél do takového
soupisu s tim, Ze Slo o dila volnd, u nichz nejsou majetkova autorska prava chranéna.

35. Takova presna identifikace je také nezbytna pro jednoznac¢né vymezeni skutku tak, aby nemohl
byt zaméneén s jinym, je tak rozhodujici pro zachovani jeho totoznosti, aby v budoucnu nemohl byt
obvinény znovu stihén pro Sireni tychz dél ve stejném obdobi. Je tedy urcujici pro vytvoreni prekazky
véci rozhodnuté (exceptio rei iudicatae) a pro zamezeni poruseni principu zédkazu dvojiho stihdni a
odsouzeni pro totéz (princip ne bis in idem). Tato zretelna vada popisu skutku, jak na ni opakované
upozornuje ve své judikature i Nejvyssi soud, vSak nebyla soudem prvniho stupné statnimu zastupci
nijak vytknuta, naopak soud prvniho stupné nekriticky a chybné prevzal popis skutku z petitu
obzaloby do enuncidtu svého rozsudku.

f) K vadam procesniho postupu pri vyuziti konsenzuélnich zplsobl vyrizeni trestni véci


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/097A9E7F598A67E4C1257CD100338EED?openDocument&Highlight=0,
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36. Dovolaci soud pripomind, Ze s u¢innosti od 1. 10. 2021 doslo zdkonem ¢. 333/2020 Sb. k
novelizaci mimo jiné i trestniho radu, do néhoz byla téz zavedena ustanoveni § 206a az § 206d tr. .
upravujici tzv. konsenzudlni zpusoby reseni trestnich véci (a to s vyuzitim praci na rekodifikaci
trestniho rizeni). Tyto instituty (sjednani dohody o viné a trestu, prohldseni viny, oznaceni
nespornych skuteénosti) maji za cil zrychlit trestni rizeni, zjednodusSit jej, pripadné i zcela vyloucit
potrebu vést dokazovani o skutecnostech, které 1ze oznacit za nesporné, v mezich, v jakych se strany
na takovém postupu shodnou, nejsou-li zaroven duvodné pochybnosti o spravnosti takového postupu.
Posiluje se tak kontradiktornost trestniho rizeni (ve smyslu hledani pravdy a spravedlnosti) s
ohledem na pozadavky zrychleni trestniho rizeni, zdsady hospodarnosti a v konecném dusledku také
efektivity trestani a naplnéni zaméru tzv. restorativni justice. Zaroven je vSak nutno mit na druhou
stranu na paméti, ze stale plati zakladni zdsady trestniho rizeni, v tomto kontextu zejména zasada
materidlni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. I.), presumpce neviny a zasada vyhledavaci, nezadouci je téz
vytvéaret na obvinéného jakykoliv natlak, aby néktery z konsenzudlnich zplisobu reseni trestnich véci
vyuzil, nebot takovy postup by byl v rozporu s principem zékazu nuceni k sebeobvinovani (nemo
tenetur se ipsum accusare) - blize k potrebé dodrzovani zdkladnich zdsad pri vyuzivani téchto
institutd viz pfiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni rad II. § 157 aZ 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 2263 a nasl.

37. Organy ¢inné v trestnim rizeni by v zddném pripadé nemély rezignovat na zjiSténi skute¢ného
stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a to ani tehdy, pokud by se na tom strany shodly.
Jinymi slovy nelze akceptovat cokoliv za nesporné skutecnosti, prip. za prohlaseni viny ¢i v rdmci
dohody o viné a trestu, a to jen proto, ze mezi stranami existuje na tom konsenzus, ac je zrejmé, ze
to neodpovida pravdé. Prvni pojistkou, ze nedojde k takovému nespravnému konsenzu na nécem, co
zjevné neodpovida pravdeé, je ¢innost statniho zastupce, pro kterého téz plati zakladni zasady, jimiz
je ovladano trestni rizeni. Dalsi pojistka je ddna soudu prvniho stupné, ktery zjevné nespravny
konsenzus nema akceptovat - viz celou radu pojistek, podle nichz nema dosazenou dohodu o viné a
trestu soud o ni rozhodujici akceptovat - v § 3140 odst. 1 pism. b), § 314p, § 314q odst. 3 tr. T.
(zejména k ovéreni stanoviska obvinéného a znalosti dusledki), § 314r odst. 2 tr. . (k davodim, proc¢
dohodu o viné a trestu neschvali), na ktery mimo jiné odkazuje i § 206b odst. 3 tr. I. K duvodim
neprijeti prohlaseni viny viz § 206c¢ odst. 5 tr. r. (neni-li v souladu se zjisténym skutkovym stavem
nebo zjisti-li zavazné poruseni prav obvinéného v predchozim rizeni, nemusi prijmout ani z dalSich
davodu), v pripadé nespornych skutec¢nosti jde o § 206d tr. f. (pokud neni zdvazného duvodu o téchto
prohlasenich pochybovat). Soud prvniho stupné musi na podanou obzalobu nahlizet kriticky, to
znamena, zZe jiz pri predbézném projednani obzaloby nebo pri jejim prezkoumani samosoudcem si
musi ovérit, zda byly v pripravném rizeni mimo jiné zjistény zékladni skutkové okolnosti, bez kterych
neni mozné v hlavnim liceni rozhodnout, tedy musi zaroven oveérit, zda skutkova tvrzeni obsazend v
petitu obZaloby maji svij podklad v dukazech vyplyvajicich z dikaznich prostredku opatfenych v
pripravném rizeni.

38. Kromé zminénych vad chybnych skutkovych zjisténi ohledné Skody tidajné obvinénym zpltisobené
a nedostatecného vymezeni skutku se soud prvniho stupné ve svém procesnim postupu dopustil téz
dal$ich hrubych procesnich pochybeni. Predev§im vibec nereagoval na vyhrady obvinéného vuci
skutkovému popisu obsazenému v obzalobé, neposkytl tak ochranu zékladni zdsadé tzv. materialni
pravdy ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f., a¢ mu to uklada i ustanoveni o konsenzuélnim zpusobu vyrizeni
trestni véci, ktery byl v daném pripadé vyuzit, a sice § 206d tr. r. (soud muze rozhodnout o upusténi
od dokazovani tzv. nespornych skutecnosti, pokud s ohledem na ostatni zjiSténé skutecnosti neni
zévazného duvodu o téchto prohlasenich pochybovat).

39. Vadny vsak byl jiz predchézejici postup soudu prvniho stupné, resp. predsedkyné senatu.
PredevSim z protokolu o hlavnim li¢eni vyplyvd, Ze pri jeho preruseni doslo k jakési
mimoprotokolarni dohodé, ze soudkyné ulozi mirny trest na samé dolni hranici zdkonné trestni



sazby, pokud obvinény nebude brojit proti vyroku o viné, tento trest zjevné akceptoval i statni
zastupce, nikoli vSak se soudem dohodnuty vyrok o ndhradé skody. Takovy postup jiz hranici se
zapovézenym principem nemo tenetur se ipsum accusare, protoze obvinény, kterému hrozil
nepodminény trest odnéti svobody, pokud by nebyl tento trest uloZzen na samé dolni hranici zdkonné
trestni sazby (3 roky az 8 let), byl v podstaté nucen vzdat se svych vyhrad proti formulaci popisu
skutku se stanovenou vysokou Skodou, a¢ s ni vibec nesouhlasil, jak opakované zduraznoval. Jen na
okraj 1ze v této spojitosti poznamenat, Zze v tomto sméru byla zcela naivni predstava obvinéného, ze
by znak Skody obsazeny jen ve vyroku o viné mu nebyl k tizi, pokud by poskozeni byli odkazani na
rizeni ve vécech obcanskopravnich, protoze v téchto rizenich je civilni soud vazan vyrokem
odsuzujiciho rozsudku v trestni véci, tj. véetné konstatovani o zptsobeni $kody v urcité vysi (viz k
tomu § 135 odst. 1 o. s. I'. a stanovisko pod ¢. 22/1979 Sb. rozh. ob¢.).

40. Takové pripady nepripustného natlaku na vuli obvinéného pri vyuzivani konsenzuélnich zptsobu
vyrizovani trestnich véci zapovida i judikatura Evropského soudu pro lidska prava (prevazné k
dohoddm o viné a trestu, o niz tu vSak ve své podstaté materialné do jisté miry Slo, byt formalné soud
prvniho stupné vyuzil institut oznaceni nespornych skutecnosti). Podle Evropského soudu pro lidska
prava Umluva o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod, u nés publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.
(dale ve zkratce jen ,Umluva“), v zdsadé nevylucuje, aby se dotéené osoba vzdala prava na soud,
nebot takové vzdani se prava je vyhodné jak pro dotcené osoby, tak pro statni organy, podléha vSak
striktni kontrole. Pravo na soud ma v demokratické spolecnosti tak mimoradny vyznam, Ze je osoba
nemuze ztratit jen proto, Ze pristoupila na mimosoudni dohodu, a proto vyzaduje Evropsky soud pro
lidskd prava zvlasté pozornou kontrolu takovych opatreni. Jednou z podminek, kterou je v kazdém
pripadé treba splnit, je absence donuceni. Jistd mira donuceni prameni jiz ze samotné podstaty
institut o konsenzuélnich zpusobech vyrizovani trestnich véci, pri nichz je nabidkou za nizsi trest
pozadovano doznani obvinéného, nesmi zde vSak byt velky nepomér mezi tim, co obvinénému hrozi,
pokud by se nedoznal, a postihem, ktery je mu vyménou za doznani nabizen. Na to Evropsky soud
pro lidska prava poukazoval v radé svych rozhodnuti, v nichz precizoval pozadavky na vyuziti téchto
procesnich prostredku - viz zejména rozhodnuti Deweer proti Belgii z 27. 2. 1980 (série A ¢. 35, €.
69/03/75, zejména § 49 az § 51), Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii z 23. 6. 1981 (C.
6878/75 a 7238/75, zejména § 59), Philip Hall proti Spojenému kralovstvi z 19. 2. 2002 (¢. 65327/01),
Lutz proti Némecku z 25. 8. 1987 (€. 9912/82) Babar Ahmad a dalsi proti Spojenému kralovstvi z 6.
7.2010 (¢. 24027/07 a dalsi), ¢i Sodadjiev proti Bulharsku z 5. 10. 2006 (¢. 58733/00). Evropsky
soud pro lidské préva pritom konstatoval, Ze presumpce neviny je zarukou v individualnim zajmu
obvinéného, s niz sice muze obvinény libovolné disponovat, tedy muze se ji i vzdat, uzna-li vinu,
nicméné pri vzdani se prava na spravedlivy proces se vSemi jeho atributy musi obvinény ucinit
prohlaseni svobodné, a to jak vyslovné, tak i mi¢ky, zaroven musi byt jeho prohlaseni jednoznacné,
musi byt predtim dostatecné informovan a srozumeén s nasledky svého prohlaseni, které musi byt
uredné zaprotokolovano, aby nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Vice k tomu viz v
odborné literatute, napiiklad SAMAL, P. a kol. Trestni 4d II. § 157 aZ 314s. Komentar. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2265 a ndsl., REPIK, B. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni
pravo. Praha: ORAC, 2002, s. 97 a nasl.; BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava.
1. éeské vydéni. Praha: IFEC, 2003, s. 172; a predev$im KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, ].,
BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, zejména s. 618, 780 a
nasl.

41. Této vyznamné roli ochrany zdkonnosti, spravedlivého procesu a spravedlivého posouzeni véci
vSak soud prvniho stupné nedostél. Naopak se podilel na nepripustném natlaku na obvinéného, ac
bylo zjevné, ze jeho vule byla jina, Ze s vysi Skody nesouhlasil, pristoupil na prohlaseni skutecnosti za
nesporné jen proto, aby dosahl mirného potrestani, tedy mirného vyroku o trestu, tj. podminénému
trestu odnéti svobody, kdyZ mu redlné hrozil i trest odnéti svobody nepodminény, ktery by musel byt
vyuzit, pokud by nebyl takovy trest vyméren na samé dolni hranici zdkonné trestni sazby.
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42. Soudu prvniho stupné lze vytknout také ledabyly postup pri pouceni obvinéného o moznosti
vyuziti konsenzudalnich zptisobu vyrizeni trestnich véci, jakoz i dusledku takového postupu.

43. Predevsim ale soud prvniho stupné jednotlivé skutecnosti, které snad mély byt prohlaseny za
nesporné, jednoznac¢né neidentifikoval. Jim uzité formulace ,veskeré skutecCnosti zjisténé v
pripravném rizeni a vyplyvajici z obzaloby”, resp. ,vSech zjiSténych v pripravném rizeni,
vyplyvajicich z obzaloby a zjisténych dosud v rizeni pred soudem”, jsou zmatec¢né, neurcité a
nemohou byt podkladem pro skutkové zavéry prenesené do skutkové véty vyrokové casti rozsudku, a
to i kdyby jinak mezi obvinénym a statnim zastupcem nebyl Zadny spor o nékterém ze skutkovych
tvrzeni statniho zastupce obsazenych v obzalobé, jako tomu bylo v této véci. Jiz shora bylo
naznaceno, ze jen o vysi zpisobené $kody se do rozhodnuti soudu vedl spor, jiné ¢astky uplatiiovali
poskozeni, jina vyplyvala ze znaleckého posudku, ktery ale divodné zpochybnoval obvinény (viz
vySe). Vubec neni zfejmé ani to, co soud myslel skutecnostmi zjiSténymi dosud v rizeni pred soudem,
pred nimz neprobihalo zadné dokazovani, a tedy nemohly byt zjistény ani zadné skuteénosti.

44, Institut oznacCeni nespornych skutecnosti je az ten treti v poradi (za dohodou o viné a trestu a
navic nejsou duvodné pochybnosti, tento konsenzus se zasadné mé vztahovat ke skutkovym tvrzenim
obsazenym v petitu obzaloby, a to bud vSem, anebo jejich ¢asti, ma byt vyuzivan tehdy, pokud
obvinény nesouhlasi se statnim zastupcem zcela ohledné viny (skutku i pravni kvalifikace), trestu a
pripadné ochranného opatreni, a neni namisté uzavrit dohodu o viné a trestu, resp. pokud nemuze
prohldsit vinu podle § 206¢ tr. I'. (predpokladem je souhlas se skutkem i pravni kvalifikaci). K
diivodiim zavedeni téchto institutl viz SAMAL, P., RIHA, ]J., STRYA, ]J. Odklony v justi¢ni praxi.
Trestnépravni revue €. 9/2019, s. 177 az 186, ¢. 10/2019, s. 202 az 206).

45. Pokud tedy soud prvniho stupné necha prohlasit strany urc¢ité skute¢nosti za nesporné (neni-li
zavaznych divodu o nich pochybovat) a nésledné chce upustit od dokazovani takto oznaCenych
nespornych skutec¢nosti, musi je jednoznacné identifikovat, tj. nejlépe je vyjadrit vyslovné ve vyroku
svého usneseni uc¢inéného podle § 206d tr. r. Postaci vSak i jednoznac¢na jejich identifikace
prostrednictvim odkazu na konkrétni pasaz obsazenou v trestnim spisu, ktera je stranam znama a s
niz se mohly seznamit, typicky na petit obZaloby (napf. upousti se od dokazovani vSech skuteCnosti
obsazenych ve skutkové vété v tzv. petitu obzaloby statniho zastupce ze dne ..., sp. zn. ..., které
strany prohlésily za nesporné). Neni vSak mozné zalozit vyrok o viné na zcela nejednoznacném a
zmatecném vyroku, jako tomu bylo v této véci.

46. Predevsim ale soud prvniho stupné sdm jen na zékladé znalosti spisu mél dospét k zavéru, ze o
vys$i Skody, jak byla tvrzena statnim zéstupcem v obzalobé, je vice zavaznych duvodu pro
pochybnosti, jak bylo rozvedeno shora, tedy vubec nemél podle § 206d tr. I. in fine akceptovat
prohldseni stran této skutec¢nosti za nespornou a mél ve vztahu k této okolnosti provést dokazovani,
resp. vyzvat statniho zastupce, aby tvrzenou vysi skody prokazal. Jednak tato skuteCnost (vySe
zpusobené Skody) nebyla nespornd, jednak by mél mit sém soud zavazny divod o ni pochybovat.
Pokud by i pres upozornéni, ze zminénym znaleckym posudkem nebyla prokazana, statni zastupce
trval na spravnosti svych tvrzeni a na nich zalozené pravni kvalifikaci, mél v tomto rozsahu ulozit
statnimu zastupci tento znak také prokazat. Nabizelo se ovSem i ponechani toliko jediného
kvalifikacniho znaku, pro ktery by i nadale slo o zloCin s trestni sazbou trestu odnéti svobody v
rozpéti 3 roky az 8 let, a sice ponechani toliko kvalifikacniho znaku v podobé spachani ¢inu ve
velkém rozsahu ve smyslu § 270 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, pricemz pism. a) téhoz odstavce by
bylo zcela vypusténo ve spojitosti s vypusténim tvrzené Skody ze skutkové véty (srov. k tomu
rozhodnuti ¢. 39/2015 Sb. soud. rozh. tr.).

g) K chybnému postupu odvolaciho soudu


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7204/

47. K napravé zminénych vad skutkovych zjiSténi, hmotnépravni kvalifikace i proceduralnich vad
nedoslo ani v rizeni odvolacim, a¢ k tomu meél odvolaci soud prilezitost. Jiz shora bylo rozvedeno, ze
odvolaci soud, ktery sice rozhodoval z podnétu odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch
obvinéného do vyroku o ndhradé skody, mohl a mél prezkoumat nejen tento samotny vyrok, ale podle
§ 254 odst. 2 tr. . mél prezkoumat téz vyrok o viné, nebot oba vyroky byly uzce provazany. Sam
odvolaci soud sviij novy vyrok o ndhradé skody oduvodnil vlastné jen tim, ze vyse $kody je soucasti
skutkové veéty vyroku o viné, ktery nebyl opravnym prostredkem napaden, a proto musel uvedeny
zaver o vysi skody, jimz byl véazén, promitnout i do nového adhezniho vyroku. Odvolaci soud se vSak
opomnél zabyvat ustanovenim § 254 odst. 2 tr. ., podle néhoz Ize prezkoumat i vyrok odvolanim
nenapadeny, pokud v ném ma vytykana vada svij pivod a pokud opravnénd osoba i proti nému
mohla brojit odvolanim. Obé uvedené podminky tohoto ustanoveni byly splnény. Pritom odvolaci
soud neni limitovan tim, Ze statni zastupce podal odvolani v neprospéch obvinéného, protoze na
podkladé takového odvolani mize rozhodnout i ve prospéch obvinéného (viz zminéné stanovisko pod
¢. 21/2013 Sh. rozh. tr.).

48. Pokud by se odvolaci soud seridézné zabyval rozhodovanim v adheznim rizeni a nepostupoval ryze
formalisticky jen s odkazem na procesni normu (§ 228 odst. 1 tr. I.), podle nizZ mé takové rozhodnuti
ucCinit, nebrani-li tomu vSak zakonné prekazky, musel by dospét k zavéru, ze vyrok o viné rozsudku
soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se vySe Skody nemize obstat. To by ovSem musel odvolaci soud
respektovat judikaturu Ustavniho soudu (viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), podle niZ se na
rozhodovéani trestnich soudu v adheznim rizeni musi klast stejné naroky jako na soudy civilni. Soud
druhého stupné sice zcela zménil adhezni vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, pro své rozhodnuti
vSak neprovedl jediny dikaz, své rozhodnuti ani nijak neodivodnil s oporou o hmotnépravni predpis,
podle néhoz by mél obvinény za Skodu odpovidat, nezabyval se vibec podminkami takové
odpovédnosti. Zcela rezignoval na nalezité oduvodnéni vyroku o ndhradé skody ve smyslu § 125 odst.
1 tr. I'., jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. K naleZitostem oduvodnéni tohoto vyroku viz z
odborné literatury napt. JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 4. vyddni.
Praha: Leges, 2018, zejména str. 346 a nasl.; z bohaté judikatury Ize odkazat napriklad na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. II. US 1320/08, publikovany ve svazku 55 pod ¢. 218 na
s. 47 Sbhirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, anebo na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
sp. zn. I1I. US 2954/11, publikovany ve svazku 64 pod ¢. 69 na s. 781 Sbirky nalezll a usneseni
Ustavniho soudu.

49. Nejvyssi soud tak dal dovolateli za pravdu v tom, Ze v dané véci dosSlo k chybnému
hmotnépravnimu posouzeni skutku, pokud bylo uzito ustanoveni § 270 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku o
zpusobeni $kody velkého rozsahu. Tento zavér soudy niz$ich stupna ucinily na zéakladé procesniho
postupu, ktery byl v rozporu s celou radou zakladnich zasad ovladajicich trestni rizeni (zejména v
rozporu se zasadou stihani jen ze zakonnych divodu a zpsobem, ktery stanovi zakon, s pravem na
obhajobu, principem oficiality, zasadou zjisténi materialni pravdy, se zasadou vyhledavaci, s pravem
na spravedlivy proces, se zakazem nuceni k sebeobvinovani atd.). Byt tedy Slo primarné o
zpochybnéni skutkového zavéru, ktery ale mél svij odraz v pravni kvalifikaci, bylo tfeba poskytnout
obvinénému ochranu pred zjevné nespravedlivym odsouzenim a napadeny rozsudek soudu druhého
stupné i jemu predchéazejici rozsudek soudu prvniho stupné zrusit. V dalSim rizeni bude treba
nejasnosti ohledné vySe Skody jednoznacné rozptylit, popt. se nechava organum ve véci déle Cinnym
na zvazeni, zda neni dostacujici vyuziti druhé z kvalifikacnich okolnosti v podobé spachani Cinu ve
velkém rozsahu. Kromeé toho bude mit soud prvniho stupné znovu prilezitost, aby ve spolupraci se
statnim zdstupcem upravil popis skutku tak, aby byl jednoznac¢né identifikovatelny skutek, pro ktery
je toto rizeni vedeno a o0 némz ma byt meritorné rozhodnuto, jak bylo rozvedeno vyse. Soud prvniho
stupné bude mit téz prilezitost napravit predchozi vadny procesni postup, ktery vedl k
nespravedlivému rozhodnuti.
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V.
Zavérecné shrnuti

50. Lze tak uzavrit, ze namitky obvinéného D. B. byly alespon v Casti pripustné i divodné. Nejvyssi
soud na podkladé jim podaného dovolani prezkoumal zakonnost a odiivodnénost vyrokti napadeného
rozhodnuti a zjistil, Ze v dané véci nemuze obstéat jak rozsudek soudu druhého stupné, tak ani
rozsudek soudu prvniho stupné z celé rady duvodd, které byly zminény shora. Proto Nejvyssi soud k
dovolani obvinéného zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. . jak napadeny rozsudek odvolaciho soudu, tak
i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné, zaroven zrusil i vSechna rozhodnuti na né
obsahové navazujici, pokud zrusenim pozbyla podkladu.

51. V nasledném trestnim rizeni je treba napravit shora vytcena procesni pochybeni a ucinit kroky
vyplyvajici z vySe uvedenych pasazi. Predevsim bude tfeba upravit skutkovou vétu obsazenou v
petitu obzaloby a posléze nekriticky prevzatou soudem prvniho stupneé, a to v soucinnosti se statnim
zastupcem. Jde predevsim o identifikaci dél chranénych autorskym pravem, do kterého mél obvinény
zasdhnout, oznaceni skutecné téch filmu, které této ochrané podléhaji. Pokud statni zastupce setrva
na tom, ze ¢innosti obvinéného byla poskozenym zpusobena néjaka Skoda, musi ji téz bez duvodnych
pochybnosti prokazat. Soudy pak musi nestranné a nezavisle o podané obzalobé proti obvinénému
rozhodnout, museji pritom postupovat v souladu se zdkladnimi principy, jimiz je ovladano trestni
rizeni tak, aby vysledkem jejich postupu bylo spravedlivé rozhodnuti.

52. Nejvyssi soud déle povazuje za vhodné doplnit své iivahy v naznaceném smeéru upozornénim na
obecné zévaznou judikaturu Ustavniho soudu (&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), ktery se k
moznostem aktivniho prokazovani viny obvinéného soudem bez ndlezité aktivity statniho zastupce
jako verejného zalobce opakované vyjadroval. V tomto sméru Ize odkdzat zejména na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07, uvetejnény pod ¢. 86/2008 Shirky nélezl
a usneseni Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud uvedl: ,Odsouzeni pachatele trestné ¢innosti je v
souladu s ¢l. 80 Ustavy Ceské republiky primarné véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy stétni
zastupitelstvi, kdo nese odpovédnost za to, aby soudu predlozend trestni véc byla podlozena
procesné pouzitelnymi dikazy potrebnymi k rozhodnuti o viné a trestu v souladu s podanou
obzalobou. Obecné soudy se proto nikdy nesméji stavét do pozice pomocnika verejné zaloby
usilujiciho rovnéz o odsouzeni, a nelze k takovému vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem §
2 odst. 5 alinea ultima tr. r. Posledné uvedené zakonné ustanoveni totiz v souladu s ustavnimi
principy spravedlivého procesu a z nich vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho jednotlivych ucCastniku
nutno vykladat tak, Ze je soud povinen doplnovat dokazovani v rozsahu potrebném pro spravedlivé
rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici.” Vytku neprovadéni diikaza (napr. ohledné zjisténi,
jak bylo nakladano s Gcéetnictvim) v rizeni pred soudem prvniho nebo i druhého stupné je tak nutno
primarné smérovat vuci statnimu zéstupci, ktery by mél aktivné jim tvrzenou vinu pred soudem
prvniho stupné prokazovat, na soudu potom je rozhodnuti, zda navrzené dukazy provede, ¢i v
souladu s judikaturou tykajici se tzv. opomenutych dikazi jejich provedeni zamitne (k tomu srov.
rozséhlou judikaturu zejména Ustavniho soudu, napi. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp.
zn. III. US 95/97, ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, nélez Ustavniho
soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. I1I. US 173/02, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn.
I11. US 177/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3320/09, a mnohé dals).
Podobné je tfeba pripomenout i judikaturu Ustavniho soudu tykajici naleZitého popisu skutku, jenz v
nalezu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. I. US 670/05, uverejnéném ve svazku 41 pod ¢&. 88 Sbirky nélezl a
usneseni Ustavniho soudu, uvedl, Ze péée o dokonalost popisu skutku ndlezi predevsim aktivité
obzaloby, nikoli aktivité soudu, ktery se odstranovanim takové vady podili na prokazovani viny
obvinéného, coz rozhodné nelze chapat jako nestranné rozhodovani o viné ¢i neviné (byt je k tomu
nucen trestnim radem v § 2 odst. 5 in fine tr. 1.).

53. Nejvyssi soud déle pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. I. jsou organy ¢inné v trestnim rizeni
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vazany pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti o dovolani a jsou téz
povinny respektovat zakaz zmény k horsimu (reformationis in peius) ve smyslu § 265s odst. 2 tr. t.

54. Protoze vady napadeného rozhodnuti zjisténé na podkladé divodné podaného dovolani
obvinéného nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, rozhodl
Nejvyssi soud o tomto dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani.



