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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3.
2022, sp. zn. 5 Tdo 118/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0.118.2022.1

Cislo: 30/2022
Pravni veta:

Porusenim dulezité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zékoniku ridicem motorového vozidla neni
pouhé nerespektovani dopravniho znaceni, které primarné neslouzi k ochrané zivota a zdravi lidi.
Zaroven musi byt dédna pri¢inna souvislost mezi GiCelem porusSené normy a zpusobenym néasledkem.

Zdakaz vjezdu vSech motorovych vozidel s vyjimkou dopravni obsluhy se v uréitém misté stanovi
zpravidla tehdy, pokud je zde zdjem na tom, aby byl v dané oblasti snizen prujezd motorovych
vozidel (napr. za ucelem nizsi hlu¢nosti, z¢4asti i bezpecnosti chodcu). Ze samotného poruseni tohoto
zdkazu, i kdyZ se na obvinéného jako ridice motorového vozidla nevztahovala vyjimka podle
dodatkové tabulky umoznujici vjezd dopravni obsluhy, nelze dovozovat existenci a nasledné poruseni
dulezité povinnosti ulozené mu podle zdkona (tj. podle zakona o silni¢nim provozu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.2022

Spisova znacka: 5 Tdo 118/2022

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni dulezité povinnosti, Ublizeni na zdravi

Predpisy: § 143 odst. 1 tr. zékoniku
§ 143 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015, uverejnéné pod Cislem
32/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo 63/2018, uverejnéné pod cislem
28/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1304/2017, uverejnéné pod c¢islem
10/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 125/2015
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1055/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1401/2019
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinené N. S. K. podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusSil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 5 To 174/2021, v trestni veci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 35/2021. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 1. pak Nejvyssi soud prikdzal Krajskému soudu v Brné, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 3 T 35/2021, byla obvinéna N. S.
K. uzndna vinnou precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ve zkratce ,tr. zdkonik“). Za to ji byl
ulozen podle § 143 odst. 1 tr. zékoniku trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon ji byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18
mésicu. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinéné ulozen i trest zakazu ¢innosti, spocivajici v
zdkazu rizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 18 mésict. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla
obvinéné uloZena povinnost nahradit po$kozené VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
regionalni pobocce v B., Skodu ve vysi 3 911 K¢. Déle ji byla ulozena povinnost nahradit poskozené
AAAAA (pseudonym) nemajetkovou ujmu penézni castkou ve vysi 350 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr.
I'. byli poskozeni se zbytkem svych néroka na nahradu nemajetkové Gjmy odkadzani na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

2. Skutek, kterym byla obvinénd uznana vinnou, spocival ve struc¢nosti v tom, ze dne 4. 5. 2020 v
10:28 hodin ridila osobni motorové vozidlo tovarni znacky XY, registracni znacky XY, majitele -
obchodni spole¢nosti M., v XY po ulici XY ve sméru od ulice XY, pricemz pri odbocovani vpravo do
ulice XY porusila ustanoveni § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), c¢), d) zdkona ¢. 361/2000 Sh., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,zdkon o silnicnim provozu“), a pri védomi vyskytu nékolika déti na ulici XY pokracovala v
jizdé, aC s ohledem na robustni karoserii vozidla neméla nalezity vyhled z vozidla, pricemz
neprizpusobila jizdu technickym vlastnostem vozidla a v dasledku toho na zpomalovacim prahu na
ulici XY srazila predni ¢asti vozidla a povalila na vozovku nezletilou AAAAA, ktera jela na détském
odréazedle pri pravém okraji vozovky (z pohledu ridicky) ulice XY ve sméru ke krizovatce s ulici XY a
které prejetim levé poloviny hlavy pravym prednim kolem vozidla zptisobila smrtelna zranéni.

3. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinénd, statni zdstupce a poskozeni
odvoléani, o nichz rozhodl Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 5 To
174/2021, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), f), odst. 2 tr. I'. z podnétu odvolani statniho
zastupce a poskozenych zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich o viné, trestu a ndhradé Skody
tykajicich se obvinéné N. S. K. Podle § 259 odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. . odvolaci soud nové rozhodl
tak, Zze obvinénda spachala precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Podle §
143 odst. 2 tr. zakoniku ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 24 mésict, jehoz vykon ji byl podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 a % roku.
Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinéné dale ulozen trest zdkazu ¢innosti, spoc¢ivajici v zdkazu
rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 4 rokd. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinéné
ulozena povinnost nahradit vyjmenovanym poskozenym nemajetkovou Gjmu a zpusobenou Skodu.
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Podle § 229 odst. 2 tr. I. byli poSkozeni odkézéni se zbytkem svych naroku na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Odvolani obvinéné bylo podle § 256 tr. I'. jako nedavodné zamitnuto.

I1.
Dovolani obvinéné

4. Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podala obvinénd N. S. K. prostrednictvim svého
obhéjce dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., ve znéni G¢inném do 31. 12.
2021, z néhoz bude déle vychazet i Nejvyssi soud.

5. Podle obvinéné soudy obou stupiii v prvni fadé chybné vyhodnotily, ze porusila dopravni znaCku
»Zdakaz vjezdu vSech motorovych vozidel” s dodatkovou tabulkou ,Mimo dopravni obsluhy” jen z
davodu své pohodlnosti. Do dané ulice totiz jela z divodu péce o svou dceru, priCemz pokud by
dodrzela dopravni znaceni, jak upozornuji soudy, tak by musela nést dité a veSkeré vybaveni na
vzdalenost del$i nez 400 metra, ackoliv bylo mozné zaparkovat vozidlo primo pred domem u
pribuzné na parkovacim misté. Obvinénd nesouhlasi také s tvrzenim soudu, podle néhoZ se na ni
nevztahovala vyjimka, spocivajici v povoleni vjezdu vozidlim dopravni obsluhy, a tento zaveér se ji
jevi jako prili$§ formalisticky. Dovedeno ad absurdum, podle nazoru odvolaciho soudu by do ulice
opatrené dopravni znackou B 11 ,Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel” s dodatkovou tabulkou E
13 ,Mimo dopravni obsluhy” mohlo vjet napt. i vozidlo zasilkové sluzby nad 3,5 tuny s dovozem
drobného balicku obsahujiciho naramkové hodinky, avSak prijezd matky se spicim ditétem do domu
jeji pribuzné s celkovou vahou ditéte vCetné sedacky a osobnich potieb ditéte i matky asi 20 kg by
byl nepripustny.

6. Obvinéna nesouhlasi s tim, Ze by pravé poruseni zminéného dopravniho znaceni bylo skutecnou
pricinou nehody, nebot toto tvrzeni nemé oporu v dokazovani. Kdyby totiz obvinéna z davodu
nutnosti vyridit urcitou zalezitost vezla kromé své dcery a osobnich véci své pribuzné napriklad i
potraviny, splnila by podminky dopravni obsluhy i podle ¢isté formalistického vykladu a na
skutkovém déji by se tim nic nezménilo.

7. Podle nazoru obvinéné je chybny i zavér soudu prvniho stupné, ze ackoliv nemohla vibec vidét
poskozenou AAAAA, a to jak z divodu jeji vysky, tak z davodu technického re$eni krizovatky a
konstrukce rizeného vozidla, presto dovodil jeji zavinéni ze skuteCnosti, ze pokracovala v jizdé, i kdyz
v ulici XY vidéla hloucek osob a méla na zakladé toho predpokladat pohyb nehlidaného batolete pod
koly jejiho vozidla. Obvinénd ovSem skutecné zastavila ihned, jakmile zpozorovala v dalce
gestikulujici osoby, coz dokazuje i vysledné postaveni jejiho vozidla a znalcem stanovena brzdna
draha pouhych 3 a 1/2 metru.

8. Jak dale obvinéna zduraznila, odvolaci soud dospél po prezkoumani znaleckého posudku znalce
Ing. J. M. k chybnym zavértum, které jsou navic v rozporu se skute¢nostmi uvedenymi v tomto
posudku. Obvinéna nesouhlasi s postupem odvolaciho soudu, ktery se nevyporadal s jeji namitkou
rozdilného véku a vysky figuranta pouzitého pri vySetrovacim pokusu, pri némz se znalec sice
zavazal zohlednit jeho odliSnou vysku oproti usmrcené poskozené pri zpracovani posudku, coz ovsem
nasledné neucinil. Uvedeny rozdil vSak podle obvinéné mohl vést k nespravnym zavérum ve
znaleckém posudku o jejich moznostech spatrit v€as poskozenou. Pokud jde o zminénou namitku
obvinéné tykajici se odliSné vysky figuranta, ktery byl o 10 cm vyssi, nez byla vySka posSkozeneé,
odvolaci soud se s ni vibec nevyporadal a pouze konstatoval, Ze vékovy rozdil mezi poskozenou a
figurantem nepovazuje za prilis velky. Jestlize podle znaleckého posudku mohla obvinénd pri
vySetrovacim pokusu ze své pozice ridi¢e zahlédnout pouze vrsek hlavy figuranta, pak podle jejiho
nazoru je uvedeny rozdil vysky velmi podstatnou skutec¢nosti, kterou mél soud zohlednit ve svych
zavérech o moznostech viditelnosti posSkozené.



9. Obvinéna nesouhlasi ani s tvrzenim odvolaciho soudu, podle jehoZ nazoru neprizptusobila rychlost
a zpusob jizdy fizenému vozidlu. Pokud jde o rychlost jizdy, podle zavéru znalce pri odbocovani v
misté, kde byla povolena nejvyssi rychlost 30 km/hod., jela rychlosti 7 km/hod., coz se fakticky rovna
nerozvedl zpusob jizdy vozidly a nespecifikoval konkrétni pochybeni na strané obvinéné, proto podle
ni je toto tvrzeni soudu neprezkoumatelné.

10. Nejzasadnéjsi pochybeni odvolaciho soudu spatruje obvinéna ve zméné pravni kvalifikace skutku
ulozenou ji podle zdkona, priCemz odvolaci soud v tomto sméru argumentoval tim, ze vjizdéla do
obytné zoény. Podle obvinéné ovSem v dobé posuzované nehody a ani nyni neni v dané ulici
instalovana dopravni znacka IZ 5a ,Obytna z6na“, kterd by umoznovala hry déti po celé Siri
komunikace, pricemz toto nepravdivé tvrzeni se objevuje napri¢ celym rozsudkem odvolaciho soudu.
Naopak v souvislosti se zminénym tvrzenim obvinéna pripomnéla i ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu, podle néhoz se provozu na pozemnich komunikacich nesmi ucastnit osoba, ktera
by vzhledem k véku nebo ke snizenym télesnym nebo dusSevnim schopnostem mohla ohrozit
bezpecnost tohoto provozu. To neplati, pokud osoba sama nebo jina osoba ucinila takovéa opatreni,
aby k ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich nedoslo.

11. Podle nazoru obvinéné soudy niz$ich stupnt chybné vyhodnotily jeji odpovédnost za smrt
poskozené AAAAA jako odpovédnost primarni. Primérni zavinéni toho, ze se poskozena dostala do
zony jizdy vozidla rizeného obvinénou, vSak obvinénda shledava u osoby Ci osob, které porusily svou
zékonnou povinnost a fadné nevykonavaly dozor nad pohybem ditéte nezplsobilého byt GCastnikem
silni¢niho provozu, ac jim to zakon vyslovné uklada.

12. Obvinéna proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. v celém rozsahu zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 5 To 174/2021, a aby dale zrusil i
predchazejici rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 3 T 35/2021, a vratil mu
véc k dalSimu projednani.

II1.
Vyjadreni k dovolani

13. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k podanému dovoléni obvinéné N. S. K. prostrednictvim
statniho zéstupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru jsou konkrétni
namitky uvedené obvinénou (vyjma vyroku o trestu) divodné, nebot ¢ast rozhodnych skutkovych
zjisténi neni podlozena dokazovanim a navic ani z téchto nepodloZenych skutkovych zjisténi nelze
ucinit pravni zavér, Ze by obvinénd svym jednanim porusila dulezitou povinnost ve smyslu § 143 odst.
2 tr. zédkoniku.

14. Za zcela spravnou povazuje statni zastupce argumentaci obvinéné o neexistenci obytné zdny,
kterou ve svém rozhodnuti opakované uvadi odvolaci soud, pricemz toto tvrzeni nemé zadnou oporu
v provedeném dokazovani, a¢ s poukazem na uvedeny zavér dospél odvolaci soud k prisnéjsi pravni
kvalifikaci spachaného skutku. Statni zastupce souhlasi i s vytykanymi vadami vySetrovaciho pokusu,
které se tykaji odliSné vysky figuranta, jez nebyla zahrnuta do znaleckého posudku, proto zavéry o
vyhledovych moznostech obvinéné ve znaleckém posudku vzbuzuji podstatné pochybnosti. Podle
statniho zastupce jsou zavéry o trestnosti jednani obvinéné a o jeho pravni kvalifikaci predcasné,
pricemz trestni odpovédnost je mozno dovozovat pouze za takové jednani, k némuz existuje
konkrétné popsand rozumnad alternativa beztrestného jednani. Moznost, kterou zde shledaly soudy,
tedy Ze obvinénd méla vystoupit z vozidla a podivat se na misto, kam odbocuje, nepoklada statni
zastupce za jednani, které by mélo byt bez dalSiho rozumné pozadovano od obvinéné.



15. Obvinéna také divodné poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. III. US
2065/15, v némz byla posuzovana trestni odpovédnost ridice, ktery pri couvani z parkovaciho mista u
obchodu prejel jednoroc¢ni dité, jez se nezjisténym zpusobem ocitlo za jeho vozidlem. Pri porovnani
téchto pripadu je patrné, ze obvinény ve zminéné véci mél jesté mensi moznost predpokladat vyskyt
ditéte za vozidlem, ovSem na druhé strané se tento obvinény skute¢né nachazel v obytné zéné.
Obéma vécem je pak podle statniho zastupce spole¢né to hlavni - dominantni zavinéni osob, které
meély pecovat o bezpecnost ditéte.

16. Jak dale v navaznosti na uvedené statni zastupce upozornil, v pripadé smrti ditéte ve véku 1 a 1/2
roku nelze ze ziejmych duvodl opomijet odpovédnost jeho matky, kteréd se zde podle jeho nézoru jevi
byt spiSe dominantni a vyssi nez v rozsahu 30 %, k némuz dospél soud prvniho stupné, ¢i snad 10 %,
jak tvrdi odvolaci soud. Proto ve shodé s obvinénou je statni zastupce presvédcen, ze z duvodu
zminéného dominantniho zavinéni matky poskozené nelze u obvinéné dovodit naplnéni znaku,
spocivajiciho v poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zédkona, jak rozhodl odvolaci soud.

17. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusSil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné, a aby podle § 265k odst. 2 tr. 1.
zrusil vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusenda rozhodnuti, ktera zrusenim pozbydou
podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal soudu prvniho stupné, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

18. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavértm.

19. Pokud jde o dovolaci davod, obvinéna N. S. K. oprela své dovolani o dovolaci duvod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ve znéni ucinném do 31. 12. 2021 [nyni v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ],
tedy Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. K vykladu tohoto dovolaciho diivodu Nejvyssi soud pripomind, zZe je dan
tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného
¢inu, nez jaky v ném spattrovaly soudy niz$ich stupni, anebo nenapliuje znaky zadného trestného
¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom, Ze rozhodna skutkova zjisSténi
neposkytuji dostate¢ny podklad k zavéru, zda je stihany skutek viibec trestnym Cinem, popripadé o
jaky trestny ¢in jde. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které lze
dovodit za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni
hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo. S poukazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. . vSak nebylo mozné prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu, ¢i
provérovat zakonnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 5,
6 tr. I. Vychodiskem pro pripadné naplnéni citovaného dovolaciho duvodu byla zasadné jen skutkové
zjisténi stabilizovana v pravomocné ukonceném rizeni a vyjadrend predevsim v popisu skutku v
prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popripadé i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti
relevantni z hlediska norem trestniho prava hmotného, ale i jinych hmotnépravnich odvétvi.

20. Nejvyssi soud v nyni posuzované véci prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. r. zakonnost a
odavodnénost napadeného rozsudku odvolaciho soudu, a to v rozsahu a z davoda uvedenych v
dovoléani, pricemz obvinéna N. S. K. v ¢asti svého dovolani uplatnila ndmitky, které odpovidaji
uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Jde zejména o jeji tvrzeni, jez se
tykd naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku, spocivajiciho v
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poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zakona, kterého se méla obvinénda dopustit. Jeji namitky,
jimiz se snazila zpochybnit spravnost skutkovych zjisténi jak soudu prvniho stupné, tak odvolaciho
soudu, a jimi provedeného hodnoceni dikazil, jsou vSak mimo citovany dovolaci davod. Po
prezkoumani pak dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéné je zCéasti divodné a ze
napadeny rozsudek odvolaciho soudu nemuze obstét.

b) K ndmitce smérujici proti popisu skutku a jeho pravni kvalifikaci

21. Nejvyssi soud k tomu pripoming, ze trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2
tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zpusobi smrt, a to proto, ze porusil dalezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povoléni, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle
zékona. U obvinéné N. S. K. shledal odvolaci soud variantu zalezejici v poruseni dulezité povinnosti
ulozené ji podle zékona, kterd spocivala zejména v tom, ze porusila povinnosti ridice motorového
vozidla podle § 4 pism. a), ¢) a § 5 odst. 1 pism. b), c¢), d) zdkona o silnicnim provozu. Podle nich je
kazdy povinen pri ucasti na provozu na pozemnich komunikacich chovat se ohleduplné a ukaznéné,
aby svym jedndnim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, pricemz je povinen se ridit
dopravnimi znackami, vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, prizpusobit jizdu technickym vlastnostem vozidla a dbat zvySené opatrnosti zejména
vuci détem. Obvinénd dale podle odvolaciho soudu napt. nedodrzela potfebnou miru opatrnosti,
méla omezeny vyhled z divodu technickych vlastnosti ji fizeného vozidla, byla si védoma mozného
vyskytu osob v obytné zéné apod.

22. Nejvyssi soud shledal duvodnou tu dovolaci ndmitku obvinéné N. S. K., kterou zpochybnila
naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku, tedy poruseni
dulezité povinnosti, kterd ji byla ulozena podle zédkona. Odvolaci soud ve svém rozsudku uvedl, ze jiz
porusenim dopravniho znaceni ,Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel” s dodatkovou tabulkou
,Mimo dopravni obsluhy” obvinéna porusila dilezitou povinnost ridi¢e motorového vozidla, pricemz
nasledkem bylo usmrceni poSkozené AAAAA. K tomu Nejvyssi soud pripomind, Ze je vzdy potreba
prihlizet k tomu, jaky je tcel konkrétniho zdkazu, ktery je stanoven ur¢itym dopravnim znacenim v
daném misté. Je zrejmé, ze k posuzované dopravni nehodé a k usmrceni poskozené doslo v oblasti,
kde byla bytova zastavba, a kde tedy bylo mozné predpokladat zvySeny pocCet chodcti, proto bylo
nutné dbat i vysSsi opatrnosti, avSak zminéné dopravni znaceni, které tam bylo v dobé nehody
umisténo, nemélo primarné chranit zivot a zdravi téchto chodcl ¢i jinych cCastnika silni¢niho
provozu. Zékaz vjezdu vSech motorovych vozidel s vyjimkou dopravni obsluhy se v urcitém misté
stanovi zpravidla tehdy, pokud je zde zdjem na tom, aby byl v dané oblasti snizen prijezd
motorovych vozidel, a to za uCelem nizsi hlu¢nosti, vétSiho dopravniho klidu a zCasti samozrejmé i
bezpecnosti chodcl v téchto mistech. Smyslem tohoto bezpe¢nostniho predpisu tedy neni primarné
ochrana zivota a zdravi lidi (chodcu, jinych ucastniku silni¢niho provozu); to by bylo mozné dovodit
napr. tehdy, kdyby Slo o oblast oznacenou jako obytna zoéna. Proto ze samotného poruseni zdkazu
vjezdu vSech motorovych vozidel, i kdyz se na obvinénou skuteéné nevztahovala vyjimka podle
dodatkové tabulky umoznujici vjezd dopravni obsluhy, nelze dovozovat i existenci a nasledné
poruseni dulezité povinnosti ridiCe motorového vozidla ulozené mu zédkonem (tj. zakonem o silni¢nim
provozu).

23. V navaznosti na vySe uvedené je treba také uvést, Ze odvolaci soud vyhodnotil jednani obvinéné
podle prisnéjsi pravni kvalifikace i na podkladé argumentu, Ze se ho dopustila v oblasti oznacené
jako ,Obytné zéna“, podle § 39 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz ohrozila zadjem chranény timto
znaCenim a porusila tim dulezitou povinnost ulozenou ji zdkonem. Podle zminéného ustanoveni je
ovsem obytna zdéna zastavénou oblasti, jejiz zacatek je oznacen dopravni znackou , Obytna zéna“ a
konec je oznacCen dopravni znackou ,Konec obytné zony“. Timto znacenim je zaloZena povinnost
ridi¢l, aby v obytné zoné davali vzdy prednost chodcum, a to i détem, které si v dané oblasti hraji. Z
dikce zadkona je ziejmé, ze pravé dopravni oznaceni obytné zony je tim bezpecnostnim predpisem,



jehoz ucelem je predevsim chranit zivot a zdravi chodct, kteri se v dané oblasti mohou nachéazet, a to
obvykle s ohledem na hustéjsi zastavbu a vy$si vyskyt chodcu v daném misté. Pokud by k posuzované
dopravni nehodé skutecné doslo v obytné zéné, bylo by mozné uzavrit, ze obvinéna porusila
dulezitou povinnost ulozenou ji zdkonem, podle néhoz je treba dbat v takovém misté zvySené
opatrnosti ridi¢l motorovych vozidel i z davodu vétsiho vyskytu déti. OvSem toto tvrzeni odvolaciho
soudu o existenci obytné zdény, ackoliv se v oduvodnéni napadeného rozsudku objevuje opakovang, a
zaveéry z néj uc¢inéné jsou chybné, nebot nejsou ni¢im podlozeny, resp. uvaha odvolaciho soudu o
usmrceni poskozené v obytné zoneé je v rozporu s charakterem mista, kde doslo k dopravni nehodé, a
s jeho oznacenim, tedy i v rozporu se zakonem o silni¢cnim provozu.

24. Samotné poruseni zédkazu vjezdu vSech motorovych vozidel, aniz se na obvinénou vztahovala
vyjimka pro dopravni obsluhu, je zfejmym pochybenim obvinéné, avsak s ohledem na tucel tohoto
omezeni, ktery byl zminén vySe, nelze bez dal$iho oznacit toto jednani za poruseni dulezité
povinnosti uloZzené zakonem. Odvolacim soudem uvedena dalsi poruseni povinnosti, kterych se méla
obvinéna dopustit podle § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b), c¢), d) zdkona o silni¢nim provozu, pak
nelze vyhodnotit jako natolik zésadni, aby mohla vést k prisnéjsi pravni kvalifikaci jednéni obvinéné i
podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku.

25. Nejvyssi soud proto uzavird, ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni z
nedbalosti § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, kterého se pachatel dopusti v disledku poruseni dulezité
povinnosti ulozené mu podle zdkona, nepostacuje bez dalSiho pouze skutecnost, zZe porusi dopravni
znaceni, které primarné neslouzi k ochrané zivota a zdravi lidi. K opacnému zavéru by bylo mozné
dojit, kdyby k takovému jednani pristoupilo poruseni dalsi povinnosti stanovené v zajmu bezpecnosti
lidi a ochrany jejich Zivota a zdravi, spocivajici napr. ve vyraznéjSim prekroceni povolené rychlosti,
pripadné pokud by k nehodé skutecné doslo v obytné zéné, kde musi ridi¢i motorovych vozidel
predpokladat mozny vyskyt osob, ¢asto i déti, ve vozovce, a dbat tedy zvySené opatrnosti. Tyto
okolnosti vSak u obvinéné nebylo mozné dovodit. Navic pri uvahach o poruseni dulezité povinnosti
ulozené zdkonem je treba zohlednit téz rozsah a vyznam spoluzavinéni poskozené (viz rozhodnuti
pod €. 32/2016 Sb. rozh. tr.), které v dané véci prichazi v uvahu.

26. Jak je z uvedenych duvodu zrejmé, dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho soudu nemize v
nyni posuzované véci obstat, a proto jej Nejvyssi soud z podnétu divodné podaného dovolani
obvinéné zrusil, nebot (za stavajicich skutkovych zjisténi) odvolaci soud nespravné pravné posoudil
jednani obvinéné jako precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, ackoli nebylo
mozné ucinit zaver, ze by obvinéna skute¢né porusila dulezitou povinnost ulozenou ji podle zékona.

c) K ostatnim namitkam obvinéné

27. Déle obvinéna N. S. K. ve zbylych ¢astech svého dovolani nesouhlasila se skutkovymi zjisSténimi,
kterd ve véci ucinily soudy nizSich stupnt, a zejména vytkla to, jak soudy hodnotily dukazy, jak se
vyporadaly s rozpory mezi dikazy a jak postupovaly pri dokazovani. Tim obvinéna zpochybnila
vysledky dokazovani a shledala existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2021, v chybném procesnim postupu soudt nizsich stupiiti. Takové namitky
se ovSem nijak netykaji pravniho posouzeni skutku, ktery je obsazen ve vyroku o viné v odsuzujicim
rozsudku odvolaciho soudu a za néjz byla obvinénd odsouzena, ani jiného hmotnépravniho
posouzeni. Provadéni dukazu, vCetné jejich hodnoceni a vyvozovéani skutkovych zavéru z dukazu,
totiz neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2
odst. 5, 6, § 89 a nasl., § 207 a nasl. a § 263 odst. 6, 7 tr. I.

28. Nicméné pokud jde o namitku obvinéné vztahujici se k nesrovnalostem mezi podanym znaleckym
posudkem a zavéry odvolaciho soudu, Nejvyssi soud souhlasi s tim, Ze odvolaci soud se dostatecné
nevyporadal s tvrzenim obvinéné, podle néhoz ve znaleckém posudku nebyla zohlednéna rozdilna
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vyska mezi figurantem pri vySetrovacim pokusu a poskozenou AAAAA. S ohledem na to, Ze soudy
niz$ich stupnd opakovaly tvrzeni obsazené ve znaleckém posudku, Ze obvinéna v urcité chvili mohla
zahlédnout vrsek hlavy poskozené, mél se odvolaci soud lépe vyporadat s namitkou odlisSné vysky
figuranta a poskozené, aby bylo postaveno zcela najisto, jaké méla obvinéna vyhledové moznosti z
mista ridice svého motorového vozidla.

29. Pod uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve znéni G¢inném do 31. 12.
2021, ani pod jiny ze zdkonnych dovolacich duvodl nespada podle Nejvyssiho soudu ani namitka
obvinéné, podle niZ nesou primarni odpovédnost za smrt poskozené AAAAA jiné osoby, zejména pak
matka poskozené. Navic mira jeji spoluodpovédnosti za usmrceni poSkozené muze byt predmétem
opétovného posouzeni odvolacim soudem, jemuz byla véc prikdzdna k novému projedndani a
rozhodnuti.

V.
Zavérecné shrnuti

30. Na podkladé shora uvedenych skutecnosti a tvah Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéné N. S.
K. Caste¢né duvodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zru$il napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné, véetné rozhodnuti na néj obsahové navazujicich, pokud zruSenim pozbyla svuj
podklad, a podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud prikazal tomuto soudu véc, aby ji v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

31. Krajsky soud v Brné tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna trestni véc obvinéné a odstrani
vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Nezjisti-li odvolaci soud pri novém projednani
véci a na podkladé doplnéného dokazovéani, jehoz rozsah a zaméreni zvazi, zadné nové skutecnosti,
musi vychazet z toho, ze na podkladé dosavadniho skutkového stavu nelze u obvinéné dovodit
poruseni dulezité povinnosti ulozené ji podle zdkona. Zaroven se odvolaci soud vyporada s nadmitkami
obvinéné tykajicimi se vysledki vySetrovaciho pokusu a zavéru znaleckého posudku. Opétovné pak
vyhodnoti i spoluzavinéni (resp. ,spoluzplisobeni” ndsledku) samotné poskozené a jeji matky.
Nejvyssi soud dale pripomind, zZe podle § 265s odst. 1 tr. I'. je soud nizSiho stupné vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

32. Protoze vady napadeného rozsudku odvolaciho soudu zjisténé na podkladé zc¢asti divodné
podaného dovolani obvinéné nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho
soudu, rozhodl Nejvyssi soud o dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani.



