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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3.
2022, sp. zn. 11 Tz 24/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:11.T7.24.2022.1

Cislo: 28/2022

Pravni véta:

I kdyz na zékladé vnitrostatni tpravy jiného ¢lenského statu Evropské unie muze jeho rozhodnuti
ukladajici penéZzitou sankci nebo jiné penézité plnéni ucinéné v nepritomnosti dot¢ené osoby nabyt
pravni moci bez ohledu na to, zda ji bylo vubec doruceno, tak v rizeni o uznéni a vykonu tohoto
cizozemského rozhodnuti s ohledem na ustanoveni § 267 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 267 odst. 3
pism. ¢) z. m. j. s. soud nemuze uznat takové rozhodnuti, nebot tato ustanoveni ¢eského pravniho
radu vyzaduji, aby cizozemské rozhodnuti bylo dotéenému osobné doruceno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.03.2022

Spisova znacka: 11 Tz 24/2022

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti

Predpisy: § 267 odst. 1 pism. €) z. m. j. s.
§ 267 odst. 3 pism. ¢) z. m. j. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Bez souvisejici judikatury

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem spravedlnosti proti usneseni
Méstského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2020, sp. zn. 9 T 124/2019, ve prospéch P. S. rozhodl podle §
268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. T. tak, Ze pravomocnym usnesenim Méstského soudu v
Brné ze dne 24. 7. 2020, sp. zn. 9 T 124/2019, byl porusen zdkon v neprospéch P. S. v ustanoveni §
267 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 267 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni
spoluprdci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle téz ve zkratce ,z. m. j.
s.”), zrusil napadené usneseni a Méstskému soudu v Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 7. 2020, sp. zn. 9 T 124/2019, které nabylo pravni moci
dne 14. 8. 2020, rozhodl pod bodem I. tak, ze podle § 261 odst. 1 pism. a) z. m. j. s. ve spojeni s § 268
odst. 1, odst. 4 z. m. j. s. se na uzemi Ceské republiky uznava a vykona penéZitd pokuta ve vysi 5
524,43 K¢ v prepottu na ¢eskou ménu po zpisobu uvedeném v § 268 odst. 5 z. m. j. s. uloZend P. S.
rozhodnutim nizozemského organu Centraal Justitieel Incassobureau ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 9062
5422 2281 7792, jez nabylo pravni moci dne 6. 3. 2019; pod bodem II. bylo rozhodnuto tak, ze se
nahradni trest za nevykonany penézity trest podle § 268 odst. 7 z. m. j. s. neuklada.

2. P. S. byl rozhodnutim nizozemského organu uznén vinnym ze silni¢niho deliktu pro jednani
spocivajici v tom, ze dne 11. 1. 2019 vozidlo s poznavaci znackou XY, kdy tato znacka byla pod
jménem posuzovaného bud registrovana, nebo posuzovany mél tento viiz v rozhodném okamziku
pronajaty, prekrocilo maximalni povolenou rychlost na dalnici o 24 km/h, ¢imz porusilo Cl. 2 zdkona o
spravnim rizeni v pripadech nékterych prestupku proti predpisiim o silni¢nim provozu.

II.
Stiznost pro poruseni zakona

3. Dne 10. 2. 2022 podal ministr spravedlnosti proti shora uvedenému usneseni Méstského soudu v
Brné stiznost pro poruseni zakona, a to ve prospéch P. S.

4. Poruseni zakona v neprospéch P. S. shledal ministr spravedlnosti v tom, ze Méstsky soud v Brné
sice dovodil existenci diivodu pro neuznéani rozhodnuti podle § 267 odst. 1 pism. e) z. m. j. s. ve
spojeni s § 267 odst. 3 pism. ¢) z. m. j. s. a ze tato ustanoveni jsou v souladu s ¢l. 7 a 20 ramcového
rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 24. 2005 ¢. 2005/214/SVV, o uplathovani zasady vzajemného
uznavani penézitych trestt a pokut (déle téz jen ,rdmcové rozhodnuti ¢. 2005/214/SVV*“). Avsak
uprednostnil aplikaci vybranych zévéra rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 12. 2019
ve véci C-671/18, resp. vyklad ¢l. 7 a 20 ramcového rozhodnuti ¢. 2005/214/SVV poskytnuty
nizozemskou stranou, kterd tak ucinila v reakci na vyzvu Méstského soudu v Brné k doplnéni
dodatkovych informaci tykajicich se zaslaného osvédceni. Ustanoveni ramcovych rozhodnuti vSak
nemaji primy ucinek, a proto vnitrostatni soud neni povinen na zdkladé prava Evropské unie upustit
od pouziti vnitrostatniho prava; je vSak povinen vykladat je eurokonformneé, pricemz eurokonformni
vyklad rdmcového rozhodnuti nemuze jit contra legem. Nadto ministr spravedinosti podtrhl, ze
vyklad nizozemské strany nelze povazovat za spravny, nebot zdsada vzajemného uznavani neni
nadrazena ochrané zakladnich prav a svobod. Zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
5. 12. 2019 ve véci C-671/18, na které sama nizozemska strana odkazovala, jsou-li posuzovany ve
svém celku, jsou ovSem v primém rozporu se stanoviskem nizozemské strany. Organ vykonavajiciho
statu, ktery rozhoduje o uznéni a vykonu rozhodnuti ukladajiciho penézity trest nebo pokutu, musi
totiz ovérit, zda dotena osoba skutecné obdrzela toto rozhodnuti, pricemz Soudni dvir Evropské
unie hovori o zaruce skuteéného a efektivniho prijeti rozhodnuti, kterd znamend doruceni dotcené
0sobé a poskytnuti dostate¢né dlouhé doby k podéni opravného prostredku. Soud clenského statu
Evropské unie, ktery rozhoduje o uznani a vykonu rozhodnuti nizozemského spravniho orgénu, tedy
musi zkoumat, zda rozhodnuti, o jehoz uznani a vykon jde, bylo dotcené osobé tc¢inné doruceno, bylo
zaruceno jeji pravo na obhajobu a poskytnuta dostatecna lhuta k podani opravného prostredku (tj.
lhata pocinajici od skutecného doruceni). V tomto ohledu fikce doruceni stanovend v nizozemském
pravu, kde se rozhodnuti povazuje za dorucené k datu jeho odeslani dotCené osobé béznou postou,
popripadé vice ¢i méné odiivodnéné predpoklady nizozemské strany ohledné doruceni rozhodnuti, o
jehoz uznani a vykon jde, zaslaného béznou postou na adresu dotéené osoby zjisténou na zakladé
spoluprace podle smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2015/413/Evropské unie
neposkytuji zaruku skutecného a efektivniho prijeti rozhodnuti tak, jak byla formulovana Soudnim
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dvorem Evropské unie v citovaném rozsudku, ani zaruku prava na obhajobu.

5. Ministr spravedlnosti uzavrel, ze pri zpusobu doruc¢ovéani rozhodnuti, o jehoz uznani a vykon jde,
zvoleném nizozemskou stranou, se jevi zrejmé jedinou moznosti, jak skute¢né doruceni tohoto
rozhodnuti potvrdit, zajistit sdéleni dotCené osoby. Podle ¢l. 7 odst. 3 ramcového rozhodnuti ¢.
2005/214/SVV je primarné na nizozemské strané, aby dolozila, ze rozhodnuti, o jehoz uznani a vykon
jde, bylo doruceno dotCené osobé zpusobem spliujicim zaruku skutecného a efektivniho prijeti
rozhodnuti, neni tedy povinnosti soudu, ktery rozhoduje o uznani a vykonu, dotazovat se dotéené
osoby, zda rozhodnuti, o jehoZ uznani a vykon jde, skutecné obdrzela. Rozhodnuti, o jehoZz uznani a
vykon jde, je zjevné rozhodnutim vydanym tzv. od stolu, tedy v nepritomnosti osoby, vici niz
sméruje, coz nizozemska strana potvrdila v pism. h) bodu 2 b) osvédceni. Tato skutecnost pak
zakladéa duvod pro neuznéani podle § 267 odst. 1 pism. e) z. m. j. s., priCemz soucasné nelze uplatnit
vyjimku uvedenou v § 267 odst. 3 pism. c) z. m. j. s., nebot toto ustanoveni vyzaduje, aby rozhodnuti
bylo osobné doruceno dotéené osobé, coz vylucuje jakoukoli fikci doruceni (viz rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 24. 5. 2016 ve véci C-108/16 PPU, Openbaar Ministerie v. Pavel
Dworzecki), a v jazyce, kterému rozumi, nebot jinak by nebylo mozné dovodit, Ze byla radné poucCena
0 pravu na podani opravného prostredku.

6. Ministr spravedlnosti rovnéz podotkl, ze vyrok usneseni Méstského soudu v Brné obsahuje i
formalni vady. Podkladem pro vyrok o uznani a vykonu zminéného cizozemského rozhodnuti je
ustanoveni § 268 odst. 1 z. m. j. s., které stanovi, Ze nejde-li o pripad uvedeny v § 264 odst. 2 nebo 3
nebo v § 266 odst. 1 z. m. j. s., anebo neni-li ddn divod pro neuznéani rozhodnuti jiného ¢lenského
statu Evropské unie, samosoudce uzna takové rozhodnuti na tizemi Ceské republiky a soucasné
rozhodne, Ze se penézita sankce nebo jiné penézité plnéni ulozené timto rozhodnutim vykona. Z
dikce citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze na uzemi Ceské republiky se uznava rozhodnuti jiného
clenského statu Evropské unie, nikoli penézitd sankce nebo jiné penézité plnéni jim ulozené. Pod
bodem I. vyroku usneseni Méstského soudu v Brné vSak bylo rozhodnuto o uznéni ,penézité pokuty”
ulozené rozhodnutim nizozemského spravniho organu. Stejné tak podle § 268 odst. 7 z. m. j. s.
nemuze soud rozhodujici o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie ukladat
nahradni trest odnéti svobody, ale pouze stanovovat, pricemz ucinit tak muze pouze za nevykonany
penézity trest, nikoli za nevykonanou pokutu. Méstsky soud v Brné nicméné ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,Nahradni trest odnéti svobody za nevykonany penézity trest se
podle § 268 odst. 7 citovaného zdkona neuklada.”. Tento vyrok je tedy vadny s ohledem na to, ze
penézity trest viibec nebyl uloZen a ve vztahu k uloZené pokuté je toliko nadbytecny.

7. Vzhledem ke shora uvedenému proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2020, sp. zn. 9 T 124/2019,
byl porusen zékon v neprospéch P. S., a to v ustanoveni § 267 odst. 1 pism. e) z. m. j. s. ve spojeni s §
267 odst. 3 pism. ¢) z. m. j. s., aby podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil napadené usneseni a aby podle §
270 odst. 1 tr. . prikdzal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

8. Intervenujici statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se pri verejném zasedani
ztotoznila s podanou stiznosti pro poruseni zdkona a s duvody v ni uvedenymi. Podle jejiho nazoru
jde o judikaturni zalezitost a Nejvyssi soud tak muze podat vyklad i pro dal$i obdobné pripady.
Oproti stiznosti pro poruseni zdkona navrhla, aby Nejvyssi soud po zruSeni napadeného usneseni ve
véci sam rozhodl tak, ze neuzna zminéné cizozemské rozhodnuti.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

9. Nejvyssi soud, jakozto soud prislusny rozhodovat o stiznostech pro poruseni zakona (§ 266 odst. 1
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tr. t.), z podnétu stiznosti pro poru$eni zdkona podané ministrem spravedlnosti ve prospéch P. S. (§
267 odst. 1 tr. I.), prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zdkonnost a odivodnénost téch vyrokl
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost podéna, a to v rozsahu a z davodu v ni uvedenych, jakoz i rizeni
napadené ¢ésti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze stiznost je duvodna.

10. Nejvyssi soud povazuje za nezbytné predné poukdazat na dotéend ustanoveni prislusnych
predpisu a pripomenout jak zavéry své dosavadni rozhodovaci praxe stran interpretace a aplikace
ustanoveni § 267 odst. 1 pism. e) z. m. j. s. ve spojeni s § 267 odst. 3 pism. ¢) z. m. j. s., tak zavéry
vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie uvadéného v napadeném rozhodnuti.

11. Z ustanoveni § 267 odst. 1 pism. e) z. m. j. s. se podava, ze samosoudce neuzna rozhodnuti jiného
¢lenského statu, pokud takové rozhodnuti bylo vydano v rizeni vedeném v nepritomnosti osoby, vuci
niz sméruje, neni-li déle stanoveno jinak.

12. Jinak je pak stanoveno v § 267 odst. 3 pism. ¢) z. m. j. s., podle néhoz rozhodnuti jiného
¢lenského statu Evropské unie lze uznat, i kdyz je dan davod pro neuznéni uvedeny v § 267 odst. 1
pism. e) z. m. j. s., pokud osoba, viiCi niz takové rozhodnuti sméruje, poté, co ji bylo osobné doruc¢eno
rozhodnuti a byla vyslovné poucena o svém pravu na nové projednani véci nebo pravu na podani
opravného prostredku, jejichz vyuziti umoznuje jeji i¢ast v novém nebo opravném rizeni, opétovné
posouzeni nebo prezkouméani véci a provedeni novych dukazi a mize vést ke zméné pivodniho
rozhodnuti, se takového préava vyslovné vzdala, nebo je v prislu$né lhité neuplatnila nebo opravny
prostredek vzala zpét.

13. Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. g) rdmcového rozhodnuti ¢. 2005/214/SVV, které se tyka doruceni
rozhodnuti v pisemném rizeni, prislusny organ vykonavajiciho statu mize rovnéz odmitnout uznat a
vykonat rozhodnuti, pokud se zjisti, Ze podle osvédceni dotcena osoba nebyla v pripadé pisemného
rizeni v souladu s pravem vydavajiciho statu vyrozuména o svém pravu na podani opravného
prostredku v dané véci a o lhlitdch pro tento opravny prostredek osobné ani prostrednictvim
zastupce urceného nebo pridéleného v souladu s vnitrostatnim pravem.

14. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tz 54/2016, mimo jiné uvedl, ze: ...
namitka smérujici do otadzky doruceni meritorniho (cizozemského) rozhodnuti obvinénému, resp.
prekladu takového rozhodnuti, se (...) Uzce dotyka stézejni problematiky zachovani prava obvinéného
na spravedlivy proces.”, v navaznosti na coz doplnil, Ze pro uspésné provedeni uznéavaciho rizeni je
zapotrebi, aby predmétem takového rizeni bylo ,... rozhodnuti, které bylo obvinénému radné
doruceno, tento byl s jeho obsahem adekvatné seznamen, coz v pripadé obc¢ana jiného ¢lenského
statu vyzaduje jeho znalost jazyka odsuzujiciho statu, anebo zajisténi prekladu rozhodnuti do jazyka,
kterému obvinény rozumi (...).“ V témze rozhodnuti (na jehoz zavéry Nejvyssi soud odkazuje napr. v
rozsudku ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 11 Tz 3/2018, nebo v rozsudku ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 11 Tz
57/2019) Nejvyssi soud pripomenul, Ze problematika prekladu rozhodnuti a pouceni obvinéného o
pravu na podani opravného prostredku proti soudnimu rozhodnuti je upravena ¢lankem 5 odst. 3
Umluvy o vzdjemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ze dne 29. 5.
2000.

15. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 12. 2019 ve véci C-671/18 v bodé 35.
unijni normotvurce tim, ze odkézal na pravni predpisy ¢lenskych statt Evropské unie, ponechal na
téchto statech, aby rozhodly o zpusobu, jakym bude doty¢na osoba informovéna o pravu podat
opravny prostredek, 1hité pro jeho podani, jakoz i okamziku, kdy takova lhlta zacCina bézet, za
predpokladu, Ze oznameni je G¢inné a je zarucen vykon prava na obhajobu (obdobné viz rozsudek ze
dne 22. 3. 2017 ve véci Tranca a dalsi, C-124/16, C-188/16 a C-213/16, bod 42.). Tedy organ
vykonavajiciho statu, ktery rozhoduje o uznani a vykonu rozhodnuti ukladajiciho penézity trest nebo
pokutu, musi ovérit, zda dotCend osoba toto rozhodnuti skutecné obdrzela, a pred rozhodnutim o
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uznani a vykonu ¢i o neuznani pripadné vyzadat od vydavajiciho statu veskeré nezbytné informace,
pricemz organ vydavajiciho ¢lenského statu je povinen tyto informace poskytnout (viz body 43. az 45.
oduvodnéni citovaného rozsudku).

16. Nejvyssi soud predné podotyka, ze pri rozhodovani o uznéni a vykonu cizozemského rozhodnuti
je treba se zabyvat nejen naplnénim podminek, které jsou vymezeny v adekvatni ¢asti zdkona o
mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich pro takovy postup, ale je téz treba mit vzdy na
mysli zachovani pravidel, kterd jsou urcujici pro bezproblémové fungovéani pravniho radu Ceské
republiky a zajmu, které haji. Na zajiSténi takto vnimaného verejného poradku poukazuje ministr
spravedlnosti v rdmci svych namitek proti napadenému rozhodnuti Méstského soudu v Brné.
PredevSim namitka vztahujici se k otdzce skute¢ného doruceni meritorniho (cizozemského)
rozhodnuti P. S. se pfitom tzce dotykd stéZejni problematiky zachovani prava obvinéného (resp.
dotc¢ené osoby) na spravedlivy proces.

17. Z odvodnéni rozhodnuti Méstského soudu v Brné vyplyva, ze nizozemsky organ v doplnéni
svého osvédceni stran doruceni rozhodnuti (prikazu) uvedl, ze toto bylo v souladu s nizozemskym
pravnim radem dne 23. 1. 2019, tedy v den, kdy bylo vydéno, doruceno v ¢estiné dotyéné osobé,
priCemz tato méla 6 tydna na odvolani. Rozhodnuti tak nasledné dne 6. 3. 2019 nabylo pravni moci.
Nizozemsky organ doplnil, ze citované ramcové rozhodnuti nevyzaduje, aby spolu s zadosti zasilal i
doklad o doru¢eni. Tedy rozhodnuti véetné poudeni bylo P. S. zaslano na adresu jeho trvalého pobytu
dne 23. 1. 2019 (timto bylo rozhodnuti podle nizozemského pravniho rédu ozndmeno), pricemz mu
byla poskytnuta Sestitydenni lhuta (do 6. 3. 2019) k podani opravného prostredku. DoruCenka ve
vztahu k doruceni tohoto rozhodnuti nebyla Méstskému soudu v Brné predlozena.

18. Méstsky soud v Brné v navaznosti na shora uvedené sice dovodil, ze by podle ustanoveni § 267
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 267 odst. 3 pism. c) z. m. j. s. (tato koresponduji s ¢l. 7 a 20 ramcového
rozhodnuti 2005/214/SVV) dané cizozemské rozhodnuti neuznal. Nicméné vzal v uvahu zavéry
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 12. 2019 ve véci C-671/18, podle kterého
ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 pism. g) a ¢l. 20 odst. 3 rdmcového rozhodnuti ¢. 2005/214/SVV musi byt
vykladdna v tom smyslu, ze nemuze odmitnout uznani daného rozhodnuti, pokud bylo oznameno v
souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy vydavajiciho ¢lenského statu s pouCenim o pravu podat
opravny prostredek a lhtité pro jeho podani; a souc¢asné pokud doty¢ny mél dostatecnou lhiitu pro
podani opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti (viz bod 4. odst. 2 a bod 8. oduvodnéni
napadeného rozhodnuti).

19. Uvedené zavéry Méstského soudu v Brné vSak nemohou obstat, nebot, jak jiz na to obecné
upozornil i ministr spravedlnosti, Soudni dvur Evropské unie v ramci své rozhodovaci ¢innosti
dovodil, Ze rdmcova rozhodnuti maji tzv. neprimy ucinek, ktery spociva v tom, ze vnitrostatni organy
jsou povinny vzit v uvahu vSechna pravidla vnitrostatniho prava a vykladat vnitrostatni pravo
eurokonformné, tj. v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a ucelu ramcového rozhodnuti;
eurokonformni vyklad vSak nemuze byt zakladem pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem [viz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 16. 6. 2005 ve véci C 105/03, Maria
Pupino, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 5. 9. 2012 ve véci
C-42/11, Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge]. Uvedené nutné vede k zavéru, ze Méstsky soud v Brné se
nemél priklonit k vykladu ustanoveni ¢l. 7 a 20 tak, jak to uc¢inila nizozemskda strana, nybrz mél
pristoupit k interpretaci a aplikaci vnitrostatniho prava. Mél tedy dojit k zavéru, Ze neni postacujici
zjisténi o ozndmeni rozhodnuti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy vydavajiciho ¢lenského
statu, ale ze je treba dané rozhodnuti osobné dorucit, jak vyzaduje ustanoveni § 267 odst. 1 pism. e)
z. m. j. s. ve spojeni s § 267 odst. 3 pism. c) z. m. j. s., nebot pravo na obhajobu, popripadé na
spravedlivy proces, je neslucitelné s vylou¢enim moznosti opravnéné osoby se ucinné hajit v rizeni
pred organem verejné moci.
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20. Pokud se dale tykd samotného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 12. 2019 ve
véci C-671/18, v tomto rozhodnuti se konkrétné v bodé 35. uvadi, Ze unijni normotvurce tim, ze
odkézal na pravni predpisy ¢lenskych statl, ponechal na téchto statech, aby rozhodly o zpusobu,
jakym bude doty¢na osoba informovéna o pravu podat opravny prostredek, Ihuté pro jeho podani,
jakoz i okamziku, kdy takova lhtita zacina bézet, ovsem to vSe za predpokladu, Ze ozndmeni je G¢inné
a je zarucen vykon prava na obhajobu. Méstsky soud v Brné tedy mél zkoumat, zda rozhodnuti, o
jehoZ uznani a vykonu rozhodoval, bylo P. S. u¢inné, tj. skute¢né, doruceno, kdy se tak stalo a zda
bylo zaruceno jeho pravo na obhajobu poskytnutim dostatecné lhuty k podéani opravného prostredku.
Jak jiz podotknul ministr spravedlnosti, fikce doruceni stanovena v nizozemském pravu, kdy se
rozhodnuti povazuje za dorucené k datu jeho odeslani dot¢ené osobé béznou postou, popripadé vice
¢i méné oduvodnéné predpoklady nizozemské strany ohledné doruceni rozhodnuti, o jehoz uznani a
vykon jde, zaslaného béznou postou na adresu dotcené osoby zjiSténou na zakladé spoluprace podle
smérnice ¢. 2015/413/SVV neposkytuji zaruku skutecného a efektivniho prijeti rozhodnuti tak, jak
byla formulovdana Soudnim dvorem Evropské unie v citovaném rozsudku, ani zaruku prava na
obhajobu. Tyto zaruky mohou byt v pisemném rizeni, kdy rozhodnuti, o jehoz uzndani a vykon jde,
neni vydano v ramci soudniho jednani, naplnény pouze v pripadé, zZe je dolozeno, Ze dotCend osoba v
jazyce, kterému rozumi, skutecné obdrzela rozhodnuti, o jehoz uznani a vykon jde, a z néhoz je
zlejmé, co a proc ji je kladeno za vinu, jakéd sankce se ji uklada a jakym zpusobem a v jaké lhuté se
muze proti tomuto rozhodnuti brénit. Tato povinnost potom v souladu s ¢l. 7 odst. 3 ramcového
rozhodnuti 2005/214/SVV dopadé na nizozemskou stranu. Samoziejmé Nejvyssi soud v tomto sméru
neni opravnén jakkoli zpochybnovat nizozemskou vnitrostatni upravu ohledné zplisobu dorucovani
rozhodnuti organt verejné moci, véetné v ni zakotvené fikce doruceni odvijejici se od okamziku
zaslani rozhodnuti, ovSem s ohledem na povahu ramcového rozhodnuti a jeho zakotveni v Ceské
pravni upravé musi vychazet z prislusnych ustanoveni jak zakona o mezinarodni justicni spolupraci
ve vécech trestnich, tak tstavnich predpistt Ceské republiky, garantujicich pravo na spravedlivy
proces, tedy ve vztahu k projedndvané véci moznost se uc¢inné branit proti rddné doruc¢enému
rozhodnuti cizozemského organu.

21. Je treba pripomenout, Zze ramcova rozhodnuti organtt Evropské unie nemaji primé vnitrostatni
ucinky, zakladaji vSak povinnost clenského statu Evropské unie je implementovat do vnitrostatniho
prava tak, aby byla Setfena podstata, smysl a G¢el unijni upravy. Totéz plati i pro jejich vyklad a
aplikaci vnitrostatnimi organy, a to ovSem v souladu se zdkonnou upravou. Pri vlastni aplikaci
prislusné vnitrostatni organy (¢eské organy ¢inné v trestnim rizeni) se tedy ridi pravni Gpravou
obsazenou v Ceském pravnim radu predstavujici implementaci predmétného rdamcového rozhodnuti.
V posuzované véci jde o prislusna ustanoveni zdkona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech
trestnich, zejména dotCena ustanoveni § 267 odst. 1 pism. e) a § 267 odst. 3 pism. ¢) z. m. j. s.

22. Spravné také ministr spravedlnosti upozornil na formélni vady rozhodnuti Méstského soudu v
Brné. S ohledem na znéni ustanoveni § 268 odst. 1 z. m. j. s. samosoudce uznava cizozemské
rozhodnuti na tzemi Ceské republiky a soucasné rozhoduje, Ze se vykona penézitd sankce nebo jiné
penézité plnéni ulozené timto rozhodnutim. Samosoudce tedy uznava rozhodnuti jiného ¢lenského
statu Evropské unie, nikoli penézitou sankci nebo jiné penézité plnéni jim ulozené, avsSak v
napadeném rozhodnuti Méstského soudu v Brné se ve vyroku pod bodem I. nespravné uvadi, ze bylo
rozhodnuto o uzndni a vykonu ,penézité pokuty” uloZzené rozhodnutim nizozemského spravniho
organu. Stejné tak podle § 268 odst. 7 z. m. j. s. (ve znéni u¢inném do 30. 9. 2020) se nahradni trest
odnéti svobody neukladal, ale pouze stanovoval, pricemz ucinit tak bylo mozné pouze za nevykonany
penézity trest, nikoli za nevykonanou pokutu. Méstsky soud v Brné oproti tomu ve vyroku pod bodem
I1. rozhodl, Ze se neuklada nahradni trest odnéti svobody za nevykonany penézity trest. Penézity
trest nebyl viibec P. S. uloZen a ve vztahu k uloZené pokuté je takovy vyrok jiz ze své podstaty
nadbytecny.
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23. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem proto Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni
zakona podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Brné ze
dne 24. 7. 2020, sp. zn. 9 T 124/2019, byl porusen zdkon v neprospéch P. S. v § 267 odst. 1 pism. e)
z. m. j. s. ve spojeni s § 267 odst. 3 pism. c) z. m. j. s. Dale Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. I.
zrus$il napadené usneseni Méstského soudu v Brné. Soucasné zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. t. pak Méstskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

24. Méstsky soud v Brné nyni opétovné projednd véc P. S., a to tak, aby mohl ucinit zdkonu
odpovidajici rozhodnuti. Za timto iCelem bude zejména znovu zkoumat, zda rozhodnuti, o jehoz
uznani a vykon jde, bylo P. S. i¢inné doruéeno, pricem? s ohledem na fikci doruéeni zakotvenou v
nizozemském pravu bude zrejmé jedinou moznosti, jak si ovérit osobni doruc¢eni jmenovanému, jeho
vyslech ¢i jiné jeho sdéleni. Méstsky soud v Brné poté znovu uvazi davod pro neuznani predlozeného
cizozemského rozhodnuti podle § 267 odst. 1 pism. e) z. m. j. s. a zejména to, zda je namisté vyjimka
uvedena v § 267 odst. 3 pism. ¢) z. m. j. s., kdyz k jejimu naplnéni je nezbytné, aby cizozemské
rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie ukladajici penézitou sankci nebo jiné penézité
plnéni bylo osobné doruceno dotéené osobé, coz vylucCuje fikci doruceni (viz rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 24. 5. 2016 ve véci C-108/16 PPU, Openbaar Ministerie v. Pavel
Dworzecki, body 52. a 57.), a v jazyce, kterému rozumi. V novém rozhodnuti pak pripadné napravi i
vySe vytykané formalni vady vyroku napadeného rozhodnuti.

25. S ohledem na moZnost dalsiho Setreni k objasnéni okolnosti doruceni (nedoruceni) zminéného
cizozemského rozhodnuti (napf. vyslechem P. S., ktery se evidentné zdrZuje na stale stejné adrese -
viz dorucenka s predvolanim k verejnému zasedani Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2022, ¢i jinym
jeho sdélenim), je zde nadale dan prostor pro doplnéni dokazovani za uc¢elem posouzeni duvodnosti
navrhu na uznéni a vykon cizozemského rozhodnuti, jimz byla P. S. uloZena penézita pokuta. Za této
situace by bylo predcasné ucinit definitivni rozhodnuti v této véci jiz v rizeni u Nejvyssiho soudu.
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