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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3.
2022, sp. zn. 8 Tdo 201/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:8.TD0.201.2022.1

Cislo: 27/2022

Pravni véta:

Skutecnost, ze po zpracovani znaleckého posudku znalcem zapsanym v seznamu znalcu za splnéni
podminek § 105 tr. I. a zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelédrich a znaleckych
ustavech (déle jen ,zékon o znalcich”), znalec ukonci svou ¢innost podle § 14 odst. 3 pism. c) zdkona
o znalcich ozndmenim o ukonceni znalecké Cinnosti, nebrani v tom, aby tento znalec byl za splnéni
hledisek § 108 tr. I. vyslechnut jako znalec pribrany ad hoc. U¢init tak lze, byl-li opétovné poucen ve
smyslu § 106 tr. r., slozi-li slib podle § 5 odst. 2 zdkona o znalcich (srov. § 26 odst. 3 zdkona o
znalcich) a nebrani-li takovému postupu divody pro jeho vylouceni podle § 18 zdkona o znalcich.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.2022

Spisova znacka: 8 Tdo 201/2022

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Znalecky posudek

Predpisy: § 108 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. 4 To 862/96,
uverejnéné pod ¢islem 55/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 6 To 73/2009, uverejnény pod
¢islem 46/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast trestni

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 2 To 79/2017
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. 2 To 42/2018

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 2 To 75/2012


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12803/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6271/

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl jako zjevne neopodstatnéné dovolani
obvinéného V. K. podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. 4 To
124/2021, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 17 T
86/2020.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 3. 5. 2021, sp. zn. 17 T 86/2020, byl obvinény V. K.
uznan vinnym zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kterého se dopustil
tim, Ze v presné nezjisténé dobé nejméné od roku 2010 do konce roku 2017 v obci XY, okres XY,
zprvu v rodinném domé ¢. p. XY, pozdéji v rodinném domé ¢. p. XY v ruzné denni a no¢ni dobé
opakované jinym zpusobem pohlavné zneuzival svého nevlastniho vnuka - poskozeného nezletilého
AAAAA (pseudonym) tak, ze v obdobi jeho pobyta u obvinéného jej hladil na prsou, osahéaval na
celém téle véetné intimnich partii, tfel mu penis a provadél felaci, zasouval mu prsty do konecniku a
pozadoval, aby mu rovnéz sahl na penis, chodil pred poskozenym nahy, pricemz u tohoto jednani
obvinény na sobé nemél spodni pradlo, mél pouze Zupan, pripadné byl obnazen. Tohoto jednani se
obvinény dopustil presto, ze bezpecné védeél, ze poskozeny v dané dobé nedosahl vékové hranice 15
let, a takto jednal v dobé, kdy mu byl poSkozeny svéren k dozoru, pricemz u obvinéného byla s
ohledem na zjiSténou pedofilii podstatné snizena ovladaci schopnost.

2. Za tento zloCin byl obvinény odsouzen podle § 187 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 40 odst. 1 tr.
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 84 a § 85 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 4 rokd za soucasného vysloveni dohledu.
Podle § 85 odst. 2 a § 48 odst. 4 tr. zakoniku mu byly uloZeny primérené povinnosti radné se
podrobovat ulozenému ochrannému léceni a zdrzet se neopravnénych zésahl do prav a pravem
chréanénych z4jma poskozeného. Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku bylo obvinénému
ulozeno i ochranné 1éceni psychiatrické - sexuologické ve formé tustavni. PoSkozeny byl s narokem na
nahradu nemajetkové tjmy odkazan podle § 229 odst. 1 tr. . na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

3. Krajsky soud v Brné jako odvolaci soud usnesenim ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. 4 To 124/2021,
podle § 256 tr. I. zamitl jako nedivodné odvolani obvinéného podané proti vyroku o viné a trestu v
uvedeném rozsudku.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhajce dovoléani s
poukazem na duavody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . (ve znéni uCinném do 31. 12. 2021),
nebot tvrdil, Ze vyrok o viné spoc¢ivd na nespravném hmotnépravnim posouzeni skutku a bylo
rozhodnuto o zamitnuti odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, aniz byly splnény procesni
podminky stanovené pro takové rozhodnuti.

5. Nespravné hmotnépravni posouzeni obvinény spatroval v existenci extrémniho nesouladu mezi
pravnimi zavéry a uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi, protoze soudy v rozporu s § 2 odst. 5, 6 tr. t.
hodnotily dikazy jednostranné a nespravné a bez primérenych duvodid odmitly obhajobou
navrhované vypracovani nového znaleckého posudku k dusevnimu stavu obvinéného za situace, kdy
znalkyné MUDr. Z. H. ukond¢ila svou ¢innost. Oba soudy postupovaly v rozporu s pravidlem in dubio
pro reo a principem presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. I.).



6. Pro naplnéni znakl zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku podle
obvinéného pri neexistenci primého diikazu chybi retézec neprimych dikazu, jez by prokazovaly
existenci vSech rozhodnych skutec¢nosti. Za primy diukaz nebylo mozné oznacit vypovéd poskozeného,
ktera neobsahovala spontanni souvislé vyjadreni, nebyla hodnocena nezaujaté a objektivné v souladu
s ostatnimi dukazy. PoSkozeny pouze odpovidal na otazky, aniz by kdykoli soustavnéji popsal prubéh
udalosti. Pokladané otazky byly navodné, a proto jeho vypovéd neni mozné povaZovat za vérohodnou
ve smyslu primého dikazu, kdyZ ani své matce 1. K. nepopsal prubéh ¢inu, nebot jen odpovidal na
otdzky ,ano” nebo ,ne” a vypovédi této svédkyné byly zaloZeny na predani zprostredkovanych
informaci. Za dobu, béhem které mélo dochéazet k pohlavnimu zneuzivani posSkozeného, matka
poskozeného nezjistila zadnou zménu v jeho chovani ¢i jakékoliv projevy, které by poukazovaly na to,
Ze se poSkozenému AAAAA déje néco nedovoleného. Znalec PhDr. J. M. vyhodnotil poskozeného jako
obecné vérohodného, nikoliv vSak specificky, nebot ani pred nim se poskozeny nevyjadril ke
konkrétnim okolnostem skutku.

7. ZjiSténa posttraumaticka stresova porucha, pro kterou byl poskozeny umistén do Centra
socidlnich sluzeb, méla pri¢inu v tom, ze nalezl obéSeného pritele matky, nikoliv v jednani
obvinéného, jak vyplynulo i ze stanoviska znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr.
E. C. Pokud se mél obvinény dopoustét nedovoleného jednani v dobé od roku 2010 do konce roku
2017, v tomto obdobi u poskozeného nebyly zjiStény zadné projevy podporujici zavér o protipravnim
jednani obvinéného.

8. Vady ve znaleckém posudku znalkyné MUDr. Z. H. z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie,
obvinény spatroval v tom, Ze jmenovana v dobé provadéni dukazu znaleckym posudkem u hlavniho
liceni jiz byla vymazana ze seznamu znalcl. Soudy se pro ovéreni jeji odbornosti spokojily s tvrzenim,
ze jako znalkyné skoncila kvili péci o manzela. Zavér o sexuélni deviaci obvinéného proto neni
podlozen radné provedenym dukazem, protoze v dobé zpracovani znaleckého posudku jako dukazu
nebyly splnény podminky podle § 26 odst. 1 pism. c) zdkona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech (dale jen ,zakon ¢. 254/2019 Sb.”), a nespravnym byl i postup
soudu prvniho stupné, jestlize pribral tuto znalkyni ad hoc. Zavér soudu o nebezpecnosti obvinéného
pro jeho sexuélni deviaci tudiz vychazi z nezakonného dukazu, zejména pokud bylo zjiSténo, ze
pisemné zpracovany posudek neobsahuje vSechny promitané snimky ani jejich vyhodnoceni [viz § 28
odst. 2 pism. f) zdkona €. 254/2019 Sb.], a nespravny byl i zptisob vySetreni obvinéného znalkyni.

9. K prabéhu Cinu obvinény tvrdil, ze zddnym dukazem nebylo prokazéano, ze by poskozeného hladil
na prsou, osahaval na celém téle véetné intimnich partii, trel mu penis a provadeél felaci, zasouval
prsty do konecniku a pozadoval, aby mu nezletily sahl na penis, nebot poskozeny se o tom sam nikdy
nezminil a zadny jiny svédek nebyl pritomen takovému jednani. Jediné, co sdélil poSkozeny, bylo, ze
obvinény pred nim chodil nahy, coz vSak nenaplnuje objektivni stranku zalovaného zlocinu. Popis
uvedenych konkrétnich praktik vychézi z trestniho ozndmeni uskutecnéného matkou I. K., nikoliv z
objektivné prokazanych skutecnosti, a proto nemuze byt ¢inén zavér o spachani zlocinu pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Z téchto divodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné a jemu predchdazejici
rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Okresnimu soudu ve Znojmé
prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

10. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani uvedla, ze argumentace
obvinéného neodpovidd divodum, jez oznacil, ale vyhrady smérujici vylu¢né proti nespravnym
skutkovym zjisténim, opomenutym dikazim a procesné nepouzitelnym diikazum jsou podraditelné
pod davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022. Podle souc¢asné pravni
upravy odpovida davod dovolani ptivodné uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. nynéj$imu § 265b
odst. 1 pism. m) tr. .



11. Ke skutkovym zjiSténim, proti nimz obvinény brojil a v nichz statni zastupkyné nezjistila vady,
uvedla, ze koresponduji zejména s vypovédi poskozeného, jeho matky, otce a sestry, podstatnymi
byly téz znalecké posudky vypracované jak na osobu poskozeného, tak obvinéného. Zavér o
vérohodnosti poskozeného soud opiral o vypovéd, ktera odpovidala situaci i véku nezletilého AAAAA,
jenz hovoril i o dalSich sexudlné motivovanych kontaktech ze strany obvinéného nez pouze o tom, ze
doma chodil nahy. Vérohodnosti poskozeného byla ze strany soudd vénovéana potfebna pozornost, jak
vyplyva z rozsudku soudu prvniho stupné, kde se vyporadal i s obhajobou obvinéného. Odvolaci soud
se se zavery soudu prvniho stupné ztotoznil a shledal, ze postupoval v souladu s § 2 odst. 6 tr. I., coz
dovodila i statni zastupkyné.

12. Statni zastupkyné neshledala nezakonnym ani nevypracovani revizniho znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, nebot soud prvniho stupné se zabyval dukaznim navrhem
obvinéného a rozhodl o jeho zamitnuti, protoze nebylo zapotrebi doplnovat dokazovani. Znalecky
posudek MUDr. Z. H. bylo moZné povaZovat za procesné pouzitelny diikaz, nebot znalkyné pri
hlavnim li¢eni uvedla diivod ukonc¢eni znalecké Cinnosti a jako ad hoc pribrana znalkyné potvrdila u
hlavniho liceni zavéry znaleckého posudku. Odvolaci soud v uvedeném neshledal vady a postup podle
§ 26 odst. 1 pism. c) zédkona €. 254/2019 Sb., jejz zvolil soud prvniho stupné, povazoval za zakonny.
Neslo o nepouzitelny dukaz (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 5 Tdo
219/2002), a protoze statni zastupkyné nezjistila zddné vady namitané v dovolani, navrhla, aby
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl toto dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

13. Obvinény na vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi do dne konani
neverejného zasedani pisemné nereagoval.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. r., bylo podédno opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. I, v zdkonné 1huté a na misté, kde Ize podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

15. Napadena rozhodnuti a rizeni jim predchazejici muze Nejvyssi soud prezkoumat jen na podkladé
dovolani relevantné opreného o néktery z divoda vymezenych v ustanovenich § 265b odst. 1, 2 tr. 1.,
proto dale posuzoval, zda je podané dovolani duvodné.

IV.
Obecné k duvodum dovolani

16. Obvinény v dovoléni oznacil divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I. s tim, Ze namita vady
spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku a ze odvolaci soud zamitl jeho odvoléni, aniz
byly splnény procesni podminky pro takovy postup, coz jsou vyhrady, které odpovidaji znéni
trestniho radu pred novelou provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sb., kterd nabyla ucinnosti od 1. 1.
2022, a€ obvinény podal dovolani az dne 15. 2. 2022, tj. za Gcinnosti uvedené novely. Podle ni
uvedené oznaceni davodu nyni odpovida § 265b odst. 1 pism. h) a m) tr. . Nejvyssi soud ve své
prezkumné cCinnosti vychazel ze zasady platné pro trestni rizeni, ze procesni tikony se zasadné
provadeéji podle trestniho radu uc¢inného v dobé konaného rizeni (viz rozhodnuti pod ¢. 13/2014 Sh.
rozh. tr.) a pri rozhodovéni v této trestni véci po 1. 1. 2022 aplikoval normy trestniho prava
procesniho uc¢inné v dobé, kdy se rozhoduje, tj. postupoval podle trestniho radu ve znéni jeho novely
ucinné od 1. 1. 2022.

17. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . [od 1. 1. 2022 davod podle pism. m)] spociva v
tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku
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nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim déan duvod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. r. [nyni pism. a) az 1)]. Obvinény zaméril své
dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. 4 To 124/2021, a
rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 3. 5. 2021, sp. zn. 17 T 86/2020.

18. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. [nyni pism. h) tr. I.] 1ze dovolani podat, jestlize napadena
rozhodnuti a jim predchézejici rizeni vykazuji vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni [shodné jako predchozi duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I.]. Tento divod slouzi k prezkouméani spravnosti pravniho posouzeni ¢inu,
tj. pravni kvalifikace skutku, jak byla v puvodnim rizeni ucinéna, a jeji souladnosti s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo spravnosti jiného hmotnépravniho posouzeni. Prezkoumavat a
hodnotit spravnost a tplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani
provérovat rozsah provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr.
I'. na podkladé tohoto diivodu v zdsadé neni mozné, ponévadz tato ¢innost soudu spoc¢ivé v aplikaci
ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich.

19. Tyto zasady lze prolomit, jestlize nebyly dodrzeny zasadni pozadavky spravedlivého procesu
(srov. ¢lanek 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanky 36 a 38 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod), nebot rozhodovani o mimoradném opravném prostredku se nemuze ocitnout mimo ramec
ochrany zakladnich prav jednotlivce a tato Gstavné garantovana prava musi byt respektovana (a
chrdnéna) téZ v fizeni o viech opravnych prostredcich (k tomu viz napf. nélezy Ustavniho soudu ze
dne 25. 4. 2004, sp. zn. L. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp.
zn. I. US 554/04, a stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).
Ustavni soud vymezil taktéZ zobeciujici podminky, pti jejichZ splnéni ma nespravna realizace
dukazniho rizeni za nésledek poruSeni zékladnich préav a svobod ve smyslu dot¢eni postulata
spravedlivého procesu, a to v pripadé opomenutych dikazu, pripadné dikazu ziskanych a posléze i
pouzitych v rozporu s procesnimi predpisy, nebo pokud je zjiSténo svévolné hodnoceni dukazu
provedené bez jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického zékladu (k tomu viz napr. nalezy
Ustavnifho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04, a ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US
570/03, aj.).

20. Podle obsahu dovolani obvinény popsanymi vyhradami nenaplnil duvod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. I'. ve stavajici pravni Gpravé [drive podle pism. g)], nebot brojil zejména proti uc¢inénym
skutkovym zjisténim a procesnim postupiim soudl nizSich stupnu. Namitky obvinéného je vSak
mozné podradit pod davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022, jenz
byl do trestniho radu noveé vlozen ve znéni ,jestlize rozhodna skutkova zjiSténi, ktera jsou urcujici
pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych diikazi nebo
jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné
provedeny navrhované podstatné dukazy”. Tento duvod je dén tfemi alternativami procesnich vad,
pro které rozhodna skutkova zjisténi majici urcujici vyznam pro naplnéni znaku trestného ¢inu
nemohou obstat, a postaci, kdyz je naplnéna alespon jedna z nich. Vzdy vsak je treba, aby v jejich
dasledku byla zpochybnéna skutkova zjiSténi, ktera maji urcujici vyznam pro naplnéni znak
trestného Cinu, jenz je na nich zalozen. Prostrednictvim tohoto duvodu nelze zpochybnovat
jakoukoliv skutkovou okolnost, s niz se obvinény neztotoznil, ale jen takovou, kterd je rozhodnéa pro
naplnéni nékterého ze znaku skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu.

21. Posoudi-li se dovolani podle vymezeni divoda dovoléani a principli, na nichz jsou rozvedené
davody zalozeny, lze shledat, ze pokud obvinény poukazoval na to, ze znalecky posudek byl pred
soudem stvrzovan znalkyni, kterd jiz nebyla zapsana v seznamu znalcl, a tento postup povazoval za
vadny a v dusledku toho z néj plynouci zjisténi za nepouzitelna jako dukaz, jde o alternativu davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2022, spocivajici v tom, ze ,skutkova
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zjisténi jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dikazech”. Tvrzeni, ze soudy nedivodné
nenechaly vypracovat jiny znalecky posudek, lze podradit pod alternativu, Ze nebyly ,nedavodné
provedeny navrhované podstatné dukazy”. Namital-li obvinény, ze soudy vadné vychazely z vypovédi
poskozeného, kterd nebyla dostatecnym dukazem, a Ze jeho vina na posuzovaném zlo¢inu zustala
neobjasnéna, jde o alternativu ,ze skutkova zjisténi jsou ve zjevném rozporu s provedenymi diukazy”.

22. Nejvyssi soud proto na podkladé tohoto dovolani posuzoval jeho duvodnost (§ 265f odst. 1 tr. I.)
pri dodrzeni zasady, Ze neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006).

V.
K namitkam obvinéného

23. Vyhrady obvinéného smérovaly proti uplnosti provedeného dokazovani a jeho spravnosti.
Neuplnost dokazovani spojoval s nutnosti provedeni nového znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a psychologie, zpracovaného znalkyni MUDr. Z. H., kter4 v dobé,
kdy byla vyslychana jako znalkyné, jiz nebyla zapsana v seznamu znalcl. Uvedena okolnost podle
obvinéného branila v tom, aby byl znalecky posudek pouzit jako dukaz, a proto se doméahal
zpracovani jiného posudku.

24. Nejvyssi soud nepovazuje tyto namitky obvinéného za duvodné, protoze postup soudu
nevykazoval vady, které by zalozily pochybnosti o procesni pouzitelnosti zminéného znaleckého
posudku. Znalkyné MUDr. Z. H. podle obsahu spisu byla pfibrana opatienim Policie Ceské republiky
ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. KRPB-98873-97/TC-2018-060073-ASI, jako znalkyné Krajského soudu v
Hradci Kralové k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a
psychologie. Pisemné jej zpracovala dne 28. 8. 2018. Podle jejiho prohlaseni prostrednictvim
videokonference u hlavniho liceni dne 3. 5. 2021 ke dni 31. 12. 2020 ukoncila svou znaleckou ¢innost
z osobnich divod{, konkrétné vzhledem k nutnosti starat se o nemocného manzela.

25. Podle protokolu o hlavnim liceni konaném dne 3. 5. 2021 soud na toto zjiSténi reagoval tak, ze za
t¢elem jejiho vyslechu k obsahu zpracovaného posudku piibral MUDr. Z. H. jako osobu vykonévajici
jednorazové znaleckou ¢innost (ad hoc) podle § 26 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 254/2019 a jako
znalkyni ji prostrednictvim videokonference pred podanim znalecké vypovédi poucil podle § 106 tr. 1.
(§ 26 zdkona ¢. 254/2019 Sb.). V navaznosti na toto pouceni uvedla, ze od 31. 12. 2020 jiz neni
evidovana jako soudni znalkyné, coz soud prvniho stupné ovéril lustraci v seznamu znalct, nebot se
vzdala znalecké ¢innosti kvuli péci o tézce nemocného manzela. Pritom vyloucdila, ze by davodem
ukonceni znalecké ¢innosti byly jakékoli vyhrady odborného charakteru. Soud postupoval analogicky
podle § 26 odst. 1 pism. a) az c) zakona ¢. 254/2019 Sb. (znalecky posudek byl jiz vypracovan, ale
nedoslo k jeho provedeni jako dukazu v hlavnim liceni) a rovnéz zaznamenal namitky obhajoby proti
tomuto postupu a pozadavky na prezkouméni divodl ukonceni ¢innosti znalkyné, jakoz i vyhrady
vuci Uplnosti a prezkoumatelnosti zavéra obsazenych ve znaleckém posudku. Podle § 5 odst. 2
zékona ¢. 254/2019 Sb. MUDr. Z. H. opétovné sloZila slib znalce a prednesla znalecké zavéry v
souladu s pisemnym zpracovanim posudku, reagovala na dotazy obhajoby (viz protokol o hlavnim
liceni v trestnim spise). Obsah prezkoumavanych rozhodnuti svédci o tom, ze soudy vysvétlily své
postupy, a to i v reakci na ndmitky o poruseni pravidel spravedlivého procesu. Rovnéz se vyporadaly
s tim, pro¢ neni nutné opatrit novy znalecky posudek, jak obhajoba pozadovala.

26. Namital-li obvinény v dovolani, Ze popsany postup je nespravny a soud meél nechat zpracovat
novy posudek, Nejvyssi soud se s nim neztotoznil. Z vysledku provedeného dokazovani vyplynulo, ze
pisemny posudek zpracovala MUDr. 7. H. v dob8, kdy byla zapsana v seznamu znalcli vedeného u
Krajského soudu v Hradci Krélové pro obor zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a psychologie. V
souladu s touto odbornou zpusobilosti zpracovala znalecky posudek v listinné podobé na zékladé
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opatreni policejniho organu dne 28. 8. 2018. Byl proto zachovan formalni postup pro zpracovani
uvedeného znaleckého posudku stanoveny v § 105 tr. I. a postupovalo se i v souladu se zdkonem C.
254/2019 Sb.

27. V uvedeném postupu Nejvyssi soud neshledal vady, protoze soud danou situaci resil v souladu s
podminkami stanovenymi v § 105 odst. 3 tr. . Predseda senatu soudu, pred kterym se v dobé
uvedenych namitek rizeni vedlo, posoudil vyhrady jako neopodstatnéné z divodu, které vylozil, a
dale postupoval podle § 106 tr. r. V souladu s ustanovenim § 26 odst. 1, odst. 5 pism. a) zakona .
254/2019 Sb. pri hlavnim liceni predseda senatu shledal, Ze pokud znalkyné ukoncila svou znaleckou
¢innost vylu¢né z osobnich duvodu, tak ji s jejim souhlasem ustanovil k jednordzovému vykonu
znalecké ¢innosti, a to za splnéni podminek stanovenych v § 26 odst. 3 zédkona ¢. 254/2019 Sb.
Vzhledem k tomu, zZe namitkdm obhajoby proti znaleckému posudku z uvedenych diavodu nevyhovél
a oznamil obvinénému a jeho obhdjci, pro¢ tak uéinil, i to, pro¢ neshledal duvod k tomu, aby byl
pribrén znalec novy, mohl znalkyni vyslechnout k ji dfive zpracovanému posudku podle § 108 tr. 1.
Postupoval podle § 105 odst. 3, § 106 a § 108 odst. 1 tr. I. pri respektu k pravidlim stanovenym v
zakoné ¢. 254/2019 Sh., nebot samotné aktivni ukonceni ¢innosti znalkyné neznamena, ze by jeji
posudek nemohl byt v dalSim rizeni pouzit jako dikaz, pokud byl zpracovan v souladu se vSemi
zakonnymi podminkami. Z uvedenych duvodu namitky obvinéného nejsou davodné, protoze
skutecnost, ze po zpracovani znaleckého posudku znalcem zapsanym v seznamu znalcl za splnéni
podminek § 105 tr. I'. a zdkona ¢. 254/2019 Sb. znalec ukonci svou znaleckou ¢innost podle § 14 odst.
3 pism. c¢) zakona ¢. 254/2019 Sb. tim, Ze poda oznameni o jejim ukonceni, nebrani v tom, aby jako
osoba zpracovavajici znalecky posudek byl za splnéni podminek podle § 108 tr. r. vyslechnut jako
znalec. U¢init tak muze, byl-li poucen o vyznamu znaleckého posudku ve smyslu § 106 tr. I., slozil-li
slib podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 254/2019 Sb. (viz § 26 odst. 3 zdkona ¢. 254/2019 Sb.) a nebrani-li
takovému postupu divody pro vylouceni stanovené v § 18 zdkona ¢. 254/2019 Sb. Vychazi se zde
totiz z konceptu znalce ad hoc, ktery pocita s tim, ze osoba, ktera slozila znalecky, byt pro jediny
pripad, vykonava tuto znaleckou Cinnost podle zakonnych ustanoveni ji regulujicich, bere na sebe
povinnosti a vstupuje do prav spojenych s vykonem znalecké Cinnosti (viz § 18 odst. 2 zakona C.
254/2019 Sh.).

28. Obvinény brojil neopodstatnéné i proti tomu, Ze soud postupoval s odkazem na § 26 odst. 1 pism.
c) zdkona ¢. 254/2019 Sb., jenz zavadi podminky pro ustanoveni osoby nezapsané v seznamu znalcu
znalcem (ad hoc) proto, Ze by podani znaleckého posudku znalcem bylo spojeno s neprimérenymi
néklady nebo obtizemi. I toto hledisko bylo dolozeno, nebot $lo o zohlednéni nékladi, jez by prineslo
nové vypracovavani znaleckého posudku v situaci, kdy jeden znalecky posudek existoval a zpracoval
ho v té dobé ¢inny soudni znalec. Navic by takovy postup vedl k prutahtim v trestnim rizeni a byl by
spojen s dalSimi obtizemi, které by predstavovaly nové vySetreni obvinéného a dalsi komplikace v
provadéném dokazovani.

29. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze v posuzované véci nebyly divody pro vyhovéni pozadavku
obvinéného na to, aby soud prezkouméval okolnosti, pro néz znalkyné MUDr. Z. H. ozndmenim
ukoncila svou znaleckou cCinnost. K uvedenému lze poukdzat na ustanoveni § 14 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 254/2019 Sb., podle néhoz opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost mize zaniknout i
oznadmenim o ukonceni znalecké ¢innosti, a to k poslednimu dni kalendarniho mésice nasledujiciho
po mésici, v némz bylo ozndmeni doruceno Ministerstvu spravedlnosti. Jde o jeden ze zplsobu zaniku
opravnéni vykonavat znaleckou Cinnost, jenz je dan primo ze zdkona a nastava v pripadé existence
rozhodné udalosti, priCemz oznameni o ukonceni ¢innosti prislusi pouze osobé znalce, nikomu
jinému. Jde o osobni rozhodnuti znalce ucinéné oznamenim, které neni nikterak formalizovano, 1ze
ho ucinit jakymkoliv zptisobem, z néhoz je seznatelna a ovéritelna totoznost znalce. Ministerstvo
spravedlnosti bez zbyteéného odkladu zaznamena do seznamu znalct, Ze doS$lo k zaniku opravnéni
vykondvat znaleckou Cinnost. Nekond se rizeni, ani nejde o rozhodnuti; takovy postup by prichazel v



uvahu pouze v pripadech podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb., podle néhoz prislusny organ
rozhoduje o zruseni opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost, pokud jiz znalec nespliuje zdkonem
predepsané podminky pro vykon znalecké Cinnosti (viz komentar k § 14 zdkona ¢. 254/2019 Sb.,
dostupny v pravnim informac¢nim systému Beck-online ke dni 30. 3. 2022).

30. V prezkoumavané véci soudy vychdazely z vyjadreni znalkyné, které povazovaly za vérohodné,
nebot nic (kromé pochybnosti obhajoby) nesvédcilo o tom, Ze svoji znaleckou ¢innost neukoncila
dobrovolné z ji uvadénych divodi, zejména neexistovalo zadné rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti, na zdkladé néhoz by bylo jeji znalecké opravnéni zruSeno. Znalkyné oznamila
ukonceni své znalecké Cinnosti za podminek § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 254/2019 Sb., podle
kterého jde o individualni akt, u néjz se divody neuvadéji, nejsou tedy zakonnou podminkou. Proto i
v tomto rizeni nebyl soud povinen se zabyvat duvody, nebot ty byly dany pouze na strané znalkyné,
ktera po odborné strance stale pracuje jako lékarka psychiatrické 1é¢ebny na sexuologickém
oddéleni, kde do nedévna pusobila jako priméarka.

31. Nutnost vypracovani jiného psychologického znaleckého posudku nevyplynula ani z vyhrad
obvinéného proti jeho obsahu. Pokud byly pochybnosti o jeho uplnosti, byl posudek doplnén
vyslechem znalkyné u hlavniho liceni dne 3. 5. 2021, kdy byla k metodam znaleckého zkoumani
obhajobou nékolikrat dotazovéna a vSechny nejasnosti vysveétlila. Soudy se zabyvaly obsahem daného
posudku, respektovaly jeho vyznam a nezanedbaly pozadavek kritického hodnoceni vSech dikazu,
hodnotily ho stejné peclivé jako kazdy jiny diikaz a s nim i cely proces utvareni znaleckého dukazu,
vCetné pripravy znaleckého zkoumaéni, opatrovani podkladl pro znalce, prubéhu znaleckého
zkoumani, jakoZz i vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalkyné oduvodnila své zavéry (viz
néalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06). Na ndmitku obvinéného o
opomenutém dikazu reagoval soud prvniho stupné ve svém rozsudku, kde uvedl, Ze nebyly dany
podminky stanovené v § 109 vété druhé tr. r. a pro¢ uvedené doplnéni dokazovani povazoval za
nadbytecné. Nejde o extrémni vadu spocivajici v tzv. opomenutych diukazech, nebot soud nezalozil
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale ani jeho protitistavnost (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. IV. US 802/02). Ne$lo ani o dikaz, ktery by nebyl hodnocen
zpusobem stanovenym zakonem, tj. diikaz, o némz v rizeni nebylo soudem rozhodnuto (viz napr.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. II. US 262/04, ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US
118/09, ¢&i ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3320/09, a dalsi).

32. Proto Nejvyssi soud nepovazoval za duvodné vyhrady obvinéného proti uvedenému znaleckému
posudku a postupu soudu s nim spojenému.

33. Neprisvédcil ani ndmitkdm obvinéného smérujicim proti nedostatecnému objasnéni objektivni
stranky zlocCinu, jenz mu je kladen za vinu, pro zptsob, jakym vypovidal poskozeny nezletily AAAAA.
Podle obsahu prezkoumavanych rozhodnuti je ziejmé, Ze soud prvniho stupné vénoval vypovédi
tohoto svédka potrebnou pozornost, mél k dispozici retézec neprimych dukazi a obsah vypovédi
poskozeného, kterd byla pfimym dikazem. V intencich § 2 odst. 6 tr. I'. s ohledem na tyto dikazy a v
souvislosti s nimi posuzoval i obsah vypovédi poskozeného, ktera nebyla osamocenym dukazem, ale
soud se opiral téz o svédectvi I. K., nezletilé BBBBB (pseudonym), R. K., A. T. a rovnéz vychazel ze
z&vérl znalci MUDr. E. C., PhDr. ]J. M. a MUDr. Z. H., ktefi u hlavniho li¢eni vysvétlili a potvrdili
vysledky jejich zkoumani obsazené ve znaleckych posudcich z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie déti a dospélych, oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace psychologie
dospélych, déti a mladistvych, a oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. Soud hodnotil
téz listinné podklady, a to zejména zpravy o gynekologickém vySetreni nezletilé BBBBB, zpravu
spolec¢nosti S., sdéleni Centra sociadlnich sluzeb, Krizového centra pro déti a dospivajici, zpravy ze
Skoly poskozeného a dalsi (viz vyCet dukazu popsanych v rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci
soud reagoval na vyhrady obvinéného, jez vznesl vuci duslednosti soudu prvniho stupné pri
hodnoceni dukazu a spravnosti uc¢inénych skutkovych zjisténi, prezkoumal odsuzujici rozsudek a
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shledal, ze soud prvniho stupné postupoval v souladu s § 2 odst. 5, 6 tr. r., pri formulovani skutku se
nedopustil zadnych pochybeni, zvolil odpovidajici pravni kvalifikaci, disledné se vyporadal s
obhajobu vznesenou obvinénym a dostatecné oduvodnil své Gvahy a zaveéry.

34. Brojil-li obvinény proti zpusobu, jakym poSkozeny vypovidal, zejména Ze nereprodukoval
samostatné prozité udalosti, nelze prisvédcit témto vznesenym namitkdam. Poskozeny je osobou
dlouhodobé pohlavné zneuzivanou, blizkou obvinénému a z hlediska véku i na ném spachané trestné
¢innosti obéti zvlasté zranitelnou, a proto u néj bylo treba uzit ustanoveni § 102 odst. 1 tr. r., v némz
se realizuje praveé tato zvySena ochrana déti, tudiz jeho uplatnéni nelze podminovat jen hlediskem
ustanoveni ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Je-li tedy
svédek mladsi osmndcti let vyslychén o okolnostech uvedenych v § 102 odst. 1 tr. r. jiz v pripravném
rizeni (§ 164 odst. 1 véta treti tr. r.), je nutno uz v tomto stadiu rizeni dbat na pouzitelnost takového
dikazu v hlavnim li¢eni a provadét vyslech tak, aby nemusel byt opakovéan, ale zaroven aby nebyl
zpochybnitelny z hlediska kontradiktorniho charakteru jeho provedeni. Posoudi-li se v této véci
zpusob, jak poskozeny vypovidal, nevzbuzuje pochybnosti to, Ze sdm plynule nepopisoval prozité
udalosti, protoze toho nebyl vzhledem ke své citové deprivaci i osobnostni strukture schopen, a nelze
odhlédnout ani od intimni sexualni problematiky, o kterou v této véci Slo. Je treba mit na paméti, ze
mezi hlavni charakteristiky starsiho skolniho obdobi patii emoc¢ni nevyvazenost, labilita, problémy se
sebeprijetim, nastup pubescence a somatosexualni zralosti, kdy déti prochézeji kritickym obdobim
tzv. krize identity. Dité starSiho Skolniho véku ma problémy s prijetim sebe sama (v oblasti téla i
povahy), snazi se pochopit vlastni nitro a moznosti zmény povahy, proziva urcité véci hloubg&ji a ma
problémy se sebehodnocenim. Toto obdobi je charakteristické v oblasti socialni zvysenou kriticnosti
predevsim k autoritdm, touhou po vérném priteli a navazovanim vztaht mezi chlapci a dévcaty, které
nabyvaji erotické povahy (viz VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Praha:
Karolinum Press, 2012, s. 358 az 365). Se znalosti téchto aspektu je treba pristupovat k posuzovani
vypovédi poskozeného v ndvaznosti na vysledky provedeného dokazovani. Podle znaleckych posudkl
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie déti a dospélych, a z oboru skolstvi a kultura, odvétvi
psychologie, specializace psychologie dospélych, déti a mladistvych, jez zpracovali znalci MUDr. E.
C. a PhDr. J. M., poSkozeny zpracovaval udalosti prozité s obvinénym negativné a chovéni
obvinéného - chozeni bez obleceni, osahavani poSkozeného i na penisu, po téle, tedy zjevné sexualné
motivované - nevnimal dobre, vyjadroval obavy a strach. PoSkozeny je z osobnostniho pohledu
uzavreny, oteviené se nesvéruje. Pocity si casto nechéaval pro sebe, tlumil je v sobé a potlacoval, coz
rovnéz vysvetlovalo, ze prohlasil, Zze by probéhlé udalosti nehlasil, pokud by to matka I. K. nezjistila
od jeho nezletilé sestry BBBBB, ktera hovorila o ,laskovani s obvinénym*. Nelze pominout, ze termin
Jlaskovani” popisovala jak I. K., tak i poskozeny. Soudy zvazovaly nejen zpusob, jakym poskozeny
udélost popisoval, ale i to, jak odpovidal na pokladané otdzky. Lze jen dodat, Ze takovy zpusob
vyslechu neni vylouc¢en. I kdyz méa svédek popsat vlastnimi slovy pribéhu udélosti, muze tak ucinit
jen tehdy, kdyZ je toho schopen (viz § 101 odst. 2 tr. I.). Povinnosti orgéant ¢innych v trestnim rizeni
je, aby takova moznost - souvisle vypovédét vSe, co sam o véci vi - byla svédkovi dana. Pokud vSak
svédek sam nevyuzije této moznosti, je na organu ¢inném v trestnim rizeni, aby provadél vyslech tak,
aby Setril osobnost svédka, obzvlasté, jde-li o dité (viz § 102 tr. I'.), a to zejména, jde-li o osobni udaje
nebo o intimni oblast. Nelze pritom pominout ani to, Ze slo o otazky smeérujici do intimni oblasti,
které je treba klast zvlasté Setrné (viz § 101 odst. 3 tr. 1.). Posoudi-li se v prezkouméavané véci zpusob
kladeni otazek poskozenému ze strany policejniho organu a odpovédi poskozeného na né, nevzbuzuje
tento postup pochybnosti a nelze mu vytykat ani to, ze by byl proveden v rozporu s procesnimi
pravidly. Kontext, ktery z tohoto zpiisobu vyslechu vzesel, 1ze povazovat za vypovéd poskozeného, z
niz jsou prubéh ¢inu, pripadné jeho jednotlivosti, zcela zrejmé.

35. Soud pri posuzovani vérohodnosti poskozeného reflektoval i pasadze jeho vypovédi, které naopak
vyznély ve prospéch obvinéného a kde nezletily AAAAA popsal, Ze jej obvinény ,nenutil nasilim,
nechtél mu to délat pusou, do zadecku a podobné“, tudiz ackoli mél moznost zdliraznit negativni



jednani vaci své osobé, neucinil tak. Vyznam pro posouzeni vérohodnosti poSkozeného mélo i to, ze
resil citlivou otdzku své vlastni sexudalni orientace, obaval se vlastniho selhdni a moznosti
homosexudlni orientace, s niz se nechtél ztotoznit, a své podlehnuti obvinénému si vycital.
Posuzovany byly i zdznamy poskytnuté ze Skolnich zarizeni.

36. Uvahy soudll sméfovaly i k ovéfeni moznosti zmanipulovani poskozeného ze strany jeho matky a
v reakci na obhajobu obvinéného zvazovaly tuto moznost, avsak s ohledem na provedené dokazovani
ji vyloucily. Z obsahu napadenych rozhodnuti a zpusobu, jakym se soudy vyporadaly se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, jakoz i s vyhradami obvinéného, vyplyva, Ze zejména soud prvniho stupné
vénoval posouzeni vérohodnosti posSkozeného potrebnou peclivost a podrobné rozvedl, z jakych
dukazu vychéazel a jakymi Givahami se ridil pfi jejich hodnoceni. Se stejnou duslednosti primérené
reagoval na vyhrady obvinéného. Postupoval pri plném respektu k zdsadam uvedenym v § 2 odst. 6
tr. I., vérohodnost poskozeného posuzoval se zfetelem na vSechny ve véci provedené dikazy, které
hodnotil jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech, své zavéry dostatecné a podrobné v bodé
32. rozsudku oduvodnil a posuzoval i s tim spojenou pravdivost verze skutku, kterou predlozila jeho
matka I. K. na zakladé prozitku, které ji poSkozeny popisoval.

37. Obdobnymi namitkami se dostatecné zabyval i odvolaci soud, ktery jim v ramci svého prezkumu
neprisvédcil a naopak se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, jenz kladl duraz na presvédcivost
tvrzeni poskozeného, kterou dovozoval i ze zpusobu, jak popisované skutec¢nosti podaval a jak na
dotazy o intimnich otdzkach reagoval. Pritom trestna cinnost obvinéného vysla najevo ndhodné,
mimo vuli poskozeného, kdyz obvinéného ndhodné pristihla mladsi sestra poskozeného BBBBB, ktera
se svérila matce, ze vidéla, jak se ,laskovali”, tedy uvedla chovani obvinéného k poskozenému
zpusobem odpovidajicim svému véku ¢tyr let. Nelze prehlédnout, Ze soudy se zabyvaly téZ osobnosti
poskozeného a vychazely zde ze zavéru znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie déti a dospélych, a z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace
psychologie dospélych, déti a mladistvych. Z dokazovani nevysla najevo ani zddna motivace, ktera by
svédcila pro nepravdivé vypovédi poskozeného proti obvinénému z duvodu ovlivnéni jeho matkou.

38. Nejvyssi soud nezjistil znamky libovule soudu nebo jejich snahy vyhnout se plnéni svych
povinnosti pri zajiStovani rozsahu a zptsobu provedeného dokazovani. V projednavané véci nejde ani
o pripadnou existenci tzv. deformace dukazu, tj. vyvozovéani skutkovych zjisténi, kterd v zadném
smyslu nevyplyvaji z provedeného dokazovani (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn.
IV. US 1235/09, ¢i ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. I11. US 398/97). Odivodnéni rozhodnuti opiené o
skutkovy stav zjiStény na zékladé retézce navzajem si neodporujicich neprimych dikazu nelze a
priori povazovat za méné presvédCivé, nez takové, které by vyplyvalo z primych dukazu, a to ani
tehdy, bylo-li mozno dokazovani doplnit je$té o dalsi neprimé dikazy (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 2228/12).

39. Nejvyssi soud neshledal podminky pro zavér o naplnéni duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
. v jeho novém znéni podle novely trestniho rddu provedené zakonem ¢. 220/2021 Sb., protoze
skutkova zjisténi uCinéna soudy jsou dostatec¢na, odpovidaji véem pozadavkiim pro naplnéni znaku
trestného ¢inu podle § 187 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a nejsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dikazu. Naopak, jak bylo popsano vy$e, bylo zjiSténo, ze uvedend skutkova zjisténi
soudy na zakladé provedeného dokazovani spravné prokazaly a vyhodnotily, pricemz postupovaly v
souladu s pravidly stanovenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. T.

40. Vzhledem k tomu, ze Nejvy$si soud mohl posoudit divodnost dovolani toliko na zadkladé
odvodnéni prezkoumévanych rozhodnuti a prislusného spisu, z nichz je patrné, ze napadena
rozhodnuti ani jim predchazejici rizeni netrpi vytykanymi vadami a veskeré zavéry ucinéné soudy
maji podklad v obsahu spisu i v napadenych rozhodnutich, stejné jako v zakonné upravé a na ni
navazujici judikature soudu, odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i
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odst. 1 pism. e) tr. .



