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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2022, sp. zn. 8 Tdo 233/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:8.TD0.233.2022.1

Cislo: 26/2022

Pravni véta:

Podnécovanim ve smyslu § 364 tr. zakoniku muze byt i projev na shromazdéni obcCant, pri kterém
jeden z re¢nika vybizi pritomné k tomu, aby urcité osoby (napr. politiky nebo zastupce samospréavy z
davodu vykonu jejich pravomoci) fyzicky napadli. Takovou vyzvou dochézi k prekroc¢eni mezi svobody
projevu a prava na shromazdovani (srov. ¢l. 17 odst. 1, 2 a ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod),
jez nelze zneuzivat za uc¢elem spachani trestného cinu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.04.2022

Spisova znacka: 8 Tdo 233/2022

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podnécovani k trestnému ¢inu

Predpisy: § 364 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 25. 8. 1927, sp. zn. Zm II 211/27, Vazny 2877/1927 tr.

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 25. 8. 1927, sp. zn. Zm I 523/25, VaZny 2181/1925 tr.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 8. 1927, sp. zn. Kr I 351/21, VaZny 465/1921 tr.

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovoldni obvinéného D. T. proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 3 To 263/2021, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 2 T 77/2021.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu



1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 2 T 77/2021, byl obvinény D. T.
uznan vinnym precinem podnécovani k trestnému ¢inu podle § 364 tr. zakoniku, jehoz se dopustil
skutkem popsanym tak, ze dne 14. 3. 2021 v XY na ulici XY pred divadlem H. v takové ¢asti mésta
XY, kam méa pristup neomezené mnozstvi lidi, nebot jde o jeho centrum, na pédiu postaveném v
souvislosti s ohlaSenym a uredné povolenym shromazdénim pod nazvem ,Mame toho dost”, které
svolal spolek M., pred ucastniky shromazdéni poté, co bylo toto shromazdéni v dobé kolem 14:25
hodiny tajemnikem Utadu méstské ¢asti XY rozpusténo z diivodu nedodrZovéni vladnich opatieni
tykajicich se ndkazy nemoci COVID-19 ze strany ucastnikli shromazdéni, jako jeden z reCnika
prostrednictvim zvukové aparatury vyzval ucastniky demonstrace slovy: ,Vy vite, kde ti vasi urednici
bydli. Vy vite, kde ti vasi politici bydli. Vy vite, kde je mate najit. A tady uz budeme potrebovat jit
opravdu do toho odporu. Najdi si svyho politika, najdi si svyho urednika a dejte jim do drzky! Tohle si
k ndm nemuzou dovolit. Nikdo z nich. Nikdo. Proto tady nejste, jste tady pro nds, za naSe penize. Ale
tohle my si libit nenechdme, my nejsme takovej narod, jak vy si myslite. Pijdeme za vama, pujdeme
za vama domu!“, a po nékolika minutach, kdy se na pddiu vyjadrovali dal$i recnici, opét
prostrednictvim zvukové aparatury asi ve 14:30 hodin uvedl: , Proto rikam, najdéte si ty svy politiky,
najdéte si ty svy uredniky. Nejde opravdu uz o nic jinyho. Musite si najit starostu, musite si najit toho
urednika a musite po ném jit“, ¢imz mohl obvinény v jiném vzbudit rozhodnuti k jednani, které by
mohlo naplnit znaky trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zédkoniku, ndsili proti uredni
osobé podle § 325 tr. zékoniku, vyhrozovani s cilem pusobit na uredni osobu podle § 326 tr. zékoniku
nebo vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku, pripadné jiného trestného Cinu.

2. Obvinény byl odsouzen podle § 364 tr. zakoniku a podle § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr. zakoniku k
trestu obecné prospésnych praci ve vymére 180 hodin.

3. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 3 To 263/2021,
podle § 256 tr. . zamitl jako nedavodné odvolani obvinéného podané proti shora uvedenému
rozsudku soudu prvniho stupné.

II.
Dovolani obvinéného

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim své obhajkyné s odkazem
na duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I. dovolani zamérené proti vyroku o viné i trestu, v
némz vytykal, Ze soudy nespravné pravné posoudily Cin, jenz mu je kladen za vinu, a nezohlednily
zasadu subsidiarity trestni represe a porusily princip pouziti trestniho prava jako ultima ratio.

5. Obvinény ohledné pouzité pravni kvalifikaci namitl nespravné zavéry o naplnéni subjektivni i
objektivni stranky skutkové podstaty precinu podnécovani k trestnému cinu podle § 364 tr. zakoniku
a to, ze soudy radné nezkoumaly, zda mél v imyslu vyvolat u jiné osoby jednani smérujici ke
spachani trestného ¢inu. Vyzva obvinéného vaci obéaniim byla pronesena jako reakce na stresujici a
emotivni situaci v souvislosti s rozpusténim shroméazdéni, coz obvinény povazoval za nezakonné a
hrubé zasahujici do svych préav i prav dal$ich ucastnikti shromazdéni. Uvedena slova by obvinény
nikdy nezvolil, kdyby k této situaci nedoslo, nebot jeho emotivni reakce byla vyvolana celkovymi
natlakovymi okolnostmi ze strany statnich organt, které prostupovaly celym shromézdénim. Urednik
méstské ¢ésti zasahoval neprimérené do prubéhu shromézdéni, ménil prubéh jeho konani a nakonec
jej nezdkonné rozpustil. Obvinény poukézal na roli hojné zastoupené policie, ktera zahradila
pristupové cesty k XY, kontrolovala shromazdénym osobam doklady, a to za stalého sledovani z
policejniho vrtulniku. Atmosféra byla extrémné vypjatd. Uvedené okolnosti nepriméreného a
svévolného pristupu statu vyvolaly reakci obvinéného v podobé jeho vyroku. Za téchto okolnosti
chybél umysl obvinéného zplsobit nésledek vyzadovany ke spachéni uvedeného trestného ¢inu,
nebot jeho cilem nebylo, aby pritomné osoby spachaly trestny c¢in.



6. Obvinény neprisvédcil odvolacimu soudu v tom, ze jednal v neprimém umyslu, protoze v jeho
jednani nelze shledat naplnéni podminek § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku, nebot svym
vyrokem nepovazoval za mozné, ze by mohl nastat nasledek trestného ¢inu. Timto smérem nebyl
jeho vyrok veden, a ani si nebyl védom, Ze by nékdo takto vnimal jeho vyrok. Podnitila ho extrémné
vyhrocend a napjatd atmosféra na rddné ohlaseném a pokojném shromazdéni a nesouhlas s jeho
rozpusténim, coz krajsky soud pozdéji oznacil za nezakonnou ¢innost statnich organda.

7. Z uvedenych duvodu byl skutek, jak ho soudy zjistily, nespravné pravné posouzen jako trestny ¢in,
protoze nezpusobil zédnou Gjmu a jednani obvinéného nedosahuje potebné zavaznosti.

8. Nedostatek v pravnim posouzeni skutku spatroval obvinény i v tom, ze soudy s ohledem na
okolnosti, za kterych k ¢inu doslo, nerespektovaly zasadu subsidiarity trestni represe a princip
ultima ratio, nebot nebraly v ivahu vSechny rozhodné souvislosti, které provazely spachani skutku a
podstatné snizovaly Skodlivost ¢inu pro spole¢nost, mimo jiné ani to, Ze se obvinény doznal a projevil
nad svym ¢inem litost.

9. Podle obvinéného se soudy radné nevyporadaly se situaci, ktera nastala na shromdazdéni, a s tim,
za jakych okolnosti bylo rozpusténo, ani nebraly v ivahu zcela neprimérenou pritomnost policie,
mnozstvi dohliZejicich policistl i prostredki, které nasadila. Obvinény porovnal své davody s trestni
véci reSenou NejvysSSim soudem v usneseni ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1032/2018, kde Slo o
pripad zneuziti pravomoci uredni osoby v podobé, Ze policisti pripoutali poSkozenou po dobu 11
minut v ponizujici pozici s cilem ji potrestat. S odkazem na zavéry v této srovnavané véci obvinény
zdUraznil nutnost zkoumat i v jeho pripadé, zda nestacilo pro malou $kodlivost ¢inu kladeného mu za
vinu uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu a mimo jiné, zda neslo vuci nému ze
strany policie o statni provokaci, ktera byla pri¢inou jednani kladeného mu za vinu, nebot bez ni by k
jeho ¢inu nedoslo. Posuzovany skutek tak neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inam dané
skutkové podstaty. Za policejni provokaci obvinény povazoval ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1340/2012, a v ném rozvedenych uvah to, ze shroméazdéni
monitorovaly policejni slozky a ze s ohledem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Teixeira de Castro proti Portugalsku doSlo k nezdkonnému rozpusténi shromazdéni. Provokaci bylo,
Ze pravé toto nezakonné rozpusténi shromazdéni bylo vyprovokovanim trestného ¢inu obvinéného,
ktery by jinak tento ¢in nespachal, pokud by k policejni provokaci nedoslo. Pravé rozpusténi
shromazdéni a dalsi tkony na misté pritomného Grednika ve spolupraci s policii mély byt posuzovany
se zohlednénim zésady subsidiarity trestni represe.

10. K nezdkonnosti rozpusténi shromdazdéni obvinény poukazal zejména na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. 65 A 3/2021, jimz bylo rozhodnuto, Ze rozpusténi
shroméZzdéni konaného dne 14. 3. 2021 bylo nezdkonné a $lo ze strany Ufadu méstské ¢asti XY o
svévoli. V okolnostech, za kterych bylo shromazdéni konano, krajsky soud neshledal Zadna poruseni
pravidel, nebot odpovidalo uc¢elu, pro ktery bylo svolano a jenz byl fadné oznamen. Z diivodl svoléni
vyplyvalo, Ze jde o nelibost ob¢ant vaci vladnim opatfenim souvisejicim s epidemii nemoci COVID
19. Téchto okolnosti si musel byt méstsky urad od poc¢atku védom, a proto krajsky soud nepovazoval
za splnénou podminku, ze v prubéhu shromazdéni nastalo podstatné odchyleni se od ozndmeného
ucelu zpusobem, ktery by naplnil divod pro zdkaz shromézdéni podle § 10 odst. 1 zédkona ¢. 84/1990
Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich zmén (déle ,zakon ¢. 84/1990 Sb.”).

11. Odvolaci soud se podle obvinéného nezabyval vSemi namitkami uvedenymi v odvolani, a byt se
vyporadal s principem ultima ratio, vyhodnotil jej i¢elové a iracionalné v neprospéch dovolatele, aniz
by zkoumal uvedené pric¢iny jednani obvinéného. Nebral do uvahy, Ze s ohledem na policejni
provokaci $lo o zésah, ktery byl objektivné zplsobily narusit nebo ohrozit prava chranéna zdkonem
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014). Obvinény se
neztotoznil s odvolacim soudem, Ze neslo o policejni provokaci, protoze by muselo jit o aktivni
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¢innost policie s cilem podnécovat urcitou osobu ke spachani konkrétniho trestného Cinu, a vyvolat
tak jeji trestni stihdni, coz v posuzované véci podle odvolaciho soudu nenastalo. Obvinény oznacil
tyto uvahy odvolaciho soudu za nespravné, protoze u policejni provokace neni nutné, aby ,statni
organy jednaly aktivné s cilem smérujicim k podnécovani obvinéného ke spachdani trestného Cinu a
vyvolani jeho trestniho stihani“. V rozporu se zavéry odvolaciho soudu obvinény shledal, Ze ze strany
policie doslo k poruSeni povinnosti podle § 11 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zékon ¢. 273/2008 Sb.“), nebot $lo 0 nepriméreny a svévolny postup
statu, kdyz zejména nezdkonné rozpusSténi shromdazdéni vyvolalo reakci obvinéného v podobé
posuzovaného vyroku. Bez tohoto postupu statu nepatriciho do demokratického pravniho systému by
nedos$lo k vyrokiim obvinéného, nebot nechtél pronést takovy vyrok, a je zjevné, ze by jej bez
uvedenych pric¢in nepronesl.

12. Vzhledem ke vSem uvedenym vyhradam je obvinény presvédcen, ze nenaplnil znaky precinu
podnécovani k trestnému ¢inu podle § 364 tr. zdkoniku po strdnce formalni ani materidlni, a proto
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusSil napadené usneseni Krajského soudu v
Brné i jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu v Brné a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal
véc Méstskému soudu v Brné, aby ji znovu projednal a rozhodl.

13. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v reakci na obsah dovolani obvinéného, jez mu
bylo v opise zaslano k pripadnému vyjadreni, uvedl, Ze nevyuziva tohoto svého opravnéni a k
podanému dovolani se nebude vyjadrovat.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., bylo podéno opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. ., v zdkonné 1huté a na misté, kde lze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

15. Napadena rozhodnuti a fizeni jim predchéazejici Nejvyssi soud muze prezkoumat jen na podkladé
dovoléni relevantné opreného o néktery z duvodui vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. T.

IV.
Obecné k duvodum dovolani

16. Obvinény podal dovoléni s odkazem na duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . dne 14. 2.
2022, tedy v dobé, kdy uz bylo ucinné od 1. 1. 2022 znéni trestniho radu podle novely provedené
zakonem €. 220/2021 Sb., ktera nové pod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vlozila dalsi
dovolaci diivod, podle néjz Ize dovolani podat, ,jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici
pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi nebo
jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné
provedeny navrhované podstatné dukazy".

17. Duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve znéni podle puvodni pravni Gpravy (4¢inné do 31.
12.2021), je po novele provedené zakonem ¢. 220/2021 Sbh. uveden beze zmén v § 265b odst. 1 pism.
h) tr. . a je zalozen stdle na stejném znéni, ze ,rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni”. Slouzi tedy k napravé
nespravné pravni kvalifikace nebo jiné vadné zjiSténé okolnosti podle hmotného prava. Lze jim
namitat, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin,
ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Podle
tohoto duvodu v zasadé neni mozné prezkoumadvat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych
zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat rozsah provedeného dokazovani a



spravnost hodnoceni dikazu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadz tato ¢innost soudu spoc¢iva v
aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich. Posouzeni spravnosti pravnich otézek ve
smyslu uvedeného dovolaciho duvodu se provadi na zékladé skutkového stavu zjiSténého soudy
prvniho, pripadné druhého stupné, pricemz Nejvyssi soud jimi uCinénd skutkova zjisténi nemuze
zménit, a to jak na zdkladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni
diikazti provedenych v predchézejicim fizeni (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV.
US 564/02, dale primérené usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. . US 412/02, ze dne
24. 4.2003, sp. zn. I1I. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp.
zn. 111. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

18. Z obsahu podaného dovolani je zjevné, ze obvinény nenamital zadné nedostatky, které by bylo
mozné podradit pod nové znéni divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot nevytykal vady ve
skutkovych zjisténich. Z obsahu dovolani plyne, Ze se ztotoznil se skutkem, jak byl zjistén, a na jeho
podkladé vytykal vyhradné vady pravni, tedy to, ze skutek byl nespravné pravné posouzen, a to
zejména s ohledem na subjektivni stranku a na nedostatecné uplatnéni materialniho korektivu v
podobé spolecenské skodlivosti precinu (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku), ktery mu je kladen za vinu.

19. Takto podané dovolani obsahové dopada na stavajici divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. t.,
[drive uvedeny pod pism. g)]. Se zietelem na podminky v ném stanovené Nejvyssi soud zkoumal, zda
je dovolani duvodné.

V.
K namitkam obvinéného

20. Obvinény vytykal vadnou pravni kvalifikaci tvrzenim, Ze okolnosti, za kterych se shromazdéni dne
14. 3. 2021 na XY v XY konalo, nesvédc¢i pro naplnéni objektivnich a subjektivnich znaku precinu
podnécovani k trestnému cinu podle § 364 tr. zakoniku. Proto je vhodné uvést, ze tento trestny Cin
spacha ten, kdo verejné podnécuje k trestnému cinu.

21. Podnécovanim je kazdy projev, ktery je zptsobily vyvolat u jinych osob naladu nebo rozhodnuti
spachat trestny ¢in. Nezélezi na formé projevu ani na zpisobu provedeni a muze jit o podnécovani
primé i neprimé. Trestny ¢in je dokonadn uz samotnym projevem, kterym chce pachatel vzbudit
takové rozhodnuti. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty je bezvyznamné, zda a s jakou odezvou se
podnécovani setkalo, tedy zda pachatel dosahl sledovaného tcelu. Podnécovat lze i k individualné
neurcenym trestnym ¢inim a podnécovéani mize byt adresovano neurcitému okruhu osob (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Koment4r. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
3352). Osoba podnécujici k trestnému ¢inu sméruje ke vzbuzeni rozhodnuti spachat trestny ¢in u
trestné odpovédné osoby nebo vice osob, trestny ¢in musi byt konkretizovan alespon jeho hlavnimi
rysy [viz blizkost navodu u trestné soucinnosti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a vyklad in
DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentat
II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2843]. Pojmu , podnécovani“ odpovida jakékoliv ptisobeni na
vuli nebo cit neur¢itého poctu lidi, jez sméruje k tomu, aby v téchto lidech bylo vyvolano rozhodnuti
porusit zékon v uréitém sméru; spada sem takové vyzyvani neurcitého poctu lidi k onomu poruseni
(viz rozhodnuti pod ¢. 2877/1927 Sb. rozh. tr. — Vazny). Podnécovanim k trestnému cinu nejde jen o
vzbuzovani néalady nachylné k péachéni trestnych ¢int, k jakym podnécovatel nabada, nybrz i
utvrzovani v takové naladé je spachat (viz rozhodnuti pod ¢. 2181/1925 Sb. rozh. tr. — Vazny). To, k
jakému trestnému ¢inu podnécovani vede, musi vyplyvat ze zpusobu, jakym pachatel navadi jiné
osoby k tomu, aby spachaly trestny ¢in. Povaha a charakter projevu vSak musi obsahovat dostate¢né
udaje, z nichZ jsou zrejmé znaky konkrétniho trestného ¢inu (nepostacuje prestupek), neni vSak
nezbytné, aby pouzité formulace vyslovné uvadély znaky skutkové podstaty. Postaci i zrejmy a
rozhodny kontext, z néhoz je takova pravni kvalifikace patrnd. Je tak zrejmé, ze podnécovani muze
smérovat k jakémukoliv trestnému cinu, tedy k protipravnimu jednani, jez trestni zakonik oznacuje
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za trestné (viz § 13 odst. 1 tr. zdkoniku), aniz by bylo nutné dovodit naplnéni vSech znaku takové
skutkové podstaty trestného ¢inu, k némuz pachatel verejné podnécuje, protoze trestni zdkon takové
pozadavky v § 364 tr. zdkoniku neklade. Postaci, kdyz je ¢in, k némuz pachatel podnécuje, vymezen
pro néj jen hrubymi charakteristickymi znaky (napr. objektivni strankou, chranénym objektem nebo
predmétem jeho utoku). Ve smyslu § 111 tr. zakoniku podnécovani muze smérovat k pripravé (§ 20
tr. zakoniku), pokusu (§ 21 tr. zédkoniku) nebo organizatorstvi (§ 24 tr. zakoniku) trestného ¢inu.

22. Precin podle § 364 tr. zdkoniku je spachan verejné ve smyslu § 117 tr. zdakoniku, pokud byl
realizovan obsahem tiskoviny nebo rozsirovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné G¢innym zpusobem, nebo pred nejméné tremi
osobami soucasné pritomnymi.

23. Jde o trestny ¢in Gmyslny, a proto pachatel musi prinejmens$im védét, ze jeho projev muze vyvolat
rozhodnuti spachat nékteré z jednani trestnim zékonikem oznacovaného jako trestny Cin (viz § 13
odst. 1 a § 111 tr. zdkoniku), a musi s tim byt alespon srozumén [viz § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
zdkoniku]. Po subjektivni strance se proto u pachatele vyzaduje védomi vyznamu a dosahu slov, jimiz
vybizi primo nebo neprimo jiné osoby k poruseni zédkonem chranénych statki, imysl vyvolat v jinych
osobach vuli spachat trestny ¢in, i jeho védomost o tom, Ze jde o jednéni trestné (viz rozhodnuti pod
€. 2181/1925 Sb. rozh. tr. — Vazny). Na zavinéni ve formé tmyslu u trestného ¢inu podle § 364 tr.
zakoniku lze usuzovat, jestlize pachatel na verejném prostranstvi vyzyva pritomné osoby k tomu, aby
fyzicky napadly jiné osoby (politicky ¢inné), a z obsahu slov a pouzitych vyrazu je zjevné, ze se tim
snazi je vyburcovat, aby jim zpusobily ujmu na zdravi. Neni nutné, aby takova ujma byla
konkretizovana, postaci jen slovni vyjadreni zpusobu napadeni, z néhoz je zfejmé, Ze pachatel vyzyva
ostatni k takovému nasledku.

24. Nelze prisvédc¢it namitce obvinéného, Ze nepovazoval za mozné, Ze by nasledek mohl nastat,
protoze timto smérem jeho slova nemirfila, a ani si neni védom, Ze by nékdo takto jeho vyrok vnimal.
Pro zaveér o subjektivni strance neni rozhodné osobni hledisko pachatele, ale zavér soudu ucinény na
podkladé vysledku provedeného dokazovani, tedy to, za jakych okolnosti a jakou formou byl
posuzovany projev pachatele realizovan. Nutné je zminit i to, Ze zavér o tom, zda tu je zavinéni ve
smyslu trestniho zakoniku a v jaké formeé (§ 15 a 16 tr. zdkoniku), je zdvérem pravnim, jenz se musi
zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z dokazovani stejné jako zaver o objektivnich
znacich trestného ¢inu. Skutecnosti duSevniho (psychického) zivota vyznamné pro pravni zavér o
tom, zda tu je zavinéni a v jaké formé, jsou predmétem dokazovani pravé tak jako vSechny dalsi
okolnosti naplnujici znaky trestného Cinu. Na zavinéni a jeho formu je treba usuzovat ze vSech
konkrétnich okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan (viz rozhodnuti pod ¢. 60/1972-II. Sh. rozh.
tr.). Proto soudy davodné opiraly svij zavér o zavinéni obvinéného o vSechny okolnosti vzeslé z
dokazovani, jak vysvétlil soud prvniho stupné ve svém rozsudku, kde rozvedl, Ze subjektivni stranka
skutkové podstaty [neprimy umysl obvinéného podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku]
vyplynula zejména z kamerovych zdznamu, na nichz je vidét prubéh demonstrace i chovani a
vystoupeni obvinéného, tak i z jim vyjadrovanych slov a zpusobu, jak je vyjadroval, véetné kontextu
dané situace, v niz je pritomnym déval na védomi.

25. Nejvyssi soud k témto spravnym zavérum dopliuje, Zze uvedena zjiSténi nekoresponduji s
obhajobou obvinéného a nevyplyva z nich, ze sva slova nemyslel tak, jak vyznéla, protoze z dukazu
plyne pravé cilené zamérené vyzyvani pritomnych k tomu, aby (zfejmé za ucelem pomsty za
rozpusténi demonstrace) vyhledali osoby, které odpovidaji za uvedené rozpusténi, aby za nimi sli do
jejich obydli a fyzicky je napadli.

26. O neprimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku, ktery soudy u obvinéného
shledaly, jde, kdyz pachatel védél, Ze svym jednanim muze zpisobem uvedenym v zéakoné porusit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, a pro pripad, Ze je zpusobi, s tim byl srozumén.
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Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zplisobem uvedenym v trestnim zékoné muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem. Srozumeéni pachatele u neprimého umyslu
vyjadruje aktivni volni vztah pachatele k tomu, Ze zpusobi nasledek relevantni pro trestni pravo, ¢imz
je minéna vile, jez se projevila navenek, tj. chovanim pachatele. Zpusobeni nasledku neni primym
cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostredkem (primo ho nechce), nebot pachatel sleduje svym
zamérem cil jiny, ktery muze byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak i cilem
nezavadnym. Pritom je vSak pachatel vzdy srozumén s tim, ze realizace tohoto cile predpoklada
zpusobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avSak tento nasledek je nechténym, pouze
vedlejsim ndasledkem jednéni pachatele, s kterym je vSak srozumén. Na takové srozuméni lze
usuzovat z toho, Ze pachatel nepocital se zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit
nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, a to at uz by Slo o jeho vlastni zdsah, nebo o zdsah
nékoho jiného (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik I. § 1 az 139. Koment4r. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 222).

27. Ve véci zjisténé jednani obvinéného svédc¢i o jeho umyslném zavinéni, a to s ohledem na
okolnosti, za kterych k jeho prohlaSenim na adresu osob pritomnych na demonstraci doslo, nebot
jako jeden z rec¢nika prostrednictvim zvukové aparatury poté, co byla demonstrace rozpusténa na
zdkladé rozhodnuti predstavitele méstské samospravy, opakované vyzyval tcastniky demonstrace
(slovy ... vite, kde ti vasi arednici bydli, ... kde ti vasi politici bydli ... kde je mate najit ... budeme
potrebovat jit opravdu do toho odporu. Najdi si svyho politika, najdi si svyho urednika ...“) k tomu,
aby napadli uredni osoby (slovy ,,... a dejte jim do drzky ... Pijdeme za vama, pujdeme za vama domu
... Musite si najit starostu, musite si najit toho urednika a musite po ném jit.”). Tato slova byla
pronasena v prostredi, které po rozpusténi demonstrace bylo zmitdno emocemi, nebot toto opatreni
nebylo ze strany demonstranti vniméano pozitivné. Toho obvinény vyuzil a pobizel pritomné ke
spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zékoniku, jenz spociva v tom, ze pachatel
jinému ublizi na zdravi, coz lze dovodit ze slov ,dejte jim do drzky”, ktera jsou vyslovnou vyzvou k
tomu, aby byla jinym osobam zplsobena fyzicka ujma v podobé ubliZeni na zdravi. Takové jednani
muze zakladat i pre¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zékoniku, jehoZz se dopusti ten, kdo se na
misté verejnosti pristupném dopusti hrubé neslusnosti napt. tim, Ze jiného napadne. Vzhledem k
tomu, Ze obvinény vyslovné oznacoval osoby, jako jsou politici a urednici, tedy ve smyslu § 325 a §
326 tr. zakoniku uredni osoby, mohlo jit i o tyto preciny postihujici nasili proti trednim osobam.

28. Obvinény si byl vSech téchto skutecnosti védom, nebot podle obsahu jim uvadénych slov tato
sméroval k pritomnym demonstrujicim osobam. V daném pripadé bylo motivem jeho rozhorceni nad
tim, Ze demonstrace byla rozpusténa pro nepochopeni nazoru propagovanych pri demonstraci ze
strany politikl, coz obvinéného v urcitém sméru vyprovokovalo k vyjadreni vzdoru se soucasnym
burcovanim k Gtoktim proti osobam, které zapricinily rozpusténi.

29. Nebylo prokazano, ze by pronesené vyroky byly reakci na zakézané Ci protipravni jednani
konkrétnich osob, ani to, ze by politici ¢i policie k trestnému c¢inu obvinéného vybizeli. Na
kamerovych zdznamech je zaznamenan prubéh a Casové navaznosti, podle nichz nebylo mozné
prisvéd¢it obvinénému, Ze Slo o policejni provokaci. Za tu se povazuje aktivni ¢innost policie, ktera
sméruje k podnécovani urcité osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného ¢inu s
cilem ziskat usvédcujici diikazy a vyvolat jeji trestni stihéni a jejimz dusledkem je vzbuzeni tmyslu
spachat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba zadny takovy umysl neméla.
Policejni provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, jiz dochazi k doplnovani chybéjicich zakonnych
znaku zadkladni skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu, k zdmérnému podstatnému navys$eni
rozsahu spachaného ¢inu podnécovanou osobou ¢i jinym zpusobem vyvolané zméné pravni
kvalifikace spachaného c¢inu k tizi podnécované osoby, byt by jinak tato osoba byla ke spachani ¢inu
v obecném smyslu rozhodnuta [viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo
730/2015, nebo ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 497/2012, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska
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prava (dale jen ,ESLP“) ve véci Furcht proti Némecku, stiznost ¢. 54648/09]. Je totiz nepripustnym
porusenim clanku 39 Listiny zédkladnich prav a svobod (dale ,Listina“), jestlize se jednani statnich
organtl (Policie Ceské republiky) stavéa soucdsti skutkového déje a dochézi k celé posloupnosti
tikond, z nich? se trestné jednani skladéa (napt. provokace &i iniciovani trestného ¢inu). Jak Ustavni
soud konstatoval v fadé svych nalezu, zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori
trestny Cin, resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoz dusledkem je trestni kvalifikace tohoto
jednani, je nepripustny. Takovy postup policejnich organu je soucasné i vyboCenim z presné
vymezenych hranic, v jejichz rdmci mda probihat zdkonny a zdroven spravedlivy proces zaruceny
¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod (dale ,Umluva“) - viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 710/01.

30. Na posuzovanou véc nedopadd ani rozsudek ESLP ve véci Teixeira de Castro a dalsi proti
Portugalsku (stiznost ¢. 25829/94), v niz Slo o situaci, kdy dva policisté obleceni v civilu pozadali
osobu podezrelou z konzumace drog o zprostredkovani koupé heroinu s cilem identifikovat
prekupniky a stéZovatel prostiednictvim dvou dalSich osob obstaral poZadované mnoZzstvi drogy, pro
coz byl obvinén z obchodovani s omamnymi latkami a odsouzen soudem. ESLP dospél k zavéru, ze
¢innost policistl prekrocila meze ¢innosti infiltrovanych agentu, jelikoz vyprovokovali trestny ¢in a v
tom bylo shledédno poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Umluvy. Zddné obdobné
skute¢nosti v nyni posuzované véci nenastaly. Soudy niz$ich stupnu se danou situaci na misté
zabyvaly i s ohledem na obhajobu obvinéného zminujici policejni provokaci a dospély k zévéru, Ze o
ni podle zddného objektivniho zjisténi neslo. Velké mnozstvi policistll a nasazeni techniky ¢i jinych
policejnich prostredkl jesté samo o osobé neznamend, ze jde o policejni provokaci. Tu nelze
spatrovat v postupech policie pri plnéni zakonem stanovenych ukola (viz § 16 zakona ¢. 273/2008
Sb.), s nimiz se obvinény neztotoznuje. V zajistovani ukoll pri demonstraci pritomnymi policisty
nebyly objektivné zjisStény zadné snahy ¢i jiné aktivity, které by bylo mozné povazovat za zamérné
vyboceni z plnéni jejich kol nebo za snahu podnécovat obvinéného k trestné Cinnosti. Posoudi-li se
vyhrady obvinéného, ani v nich zadné takové konkrétni konani ze strany nékterého z policistu
nepopisuje. Pri téchto zévérech je tfeba prisvédcit uvaze soudu, zZe obvinénym zminovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1340/2012, o néjz se v dovolani opiral, resi zcela
jiny pripad, ktery neni mozné z uvedenych duvodua vztahovat na posuzovanou véc. Proto je spravny
zavér soudd nizsich stupnu o tom, ze obvinény jednal zcela o své vuli a z vlastniho rozhodnuti se
zamérem vzbudit v pritomnych osobach rozhodnuti spachat trestny ¢in. Zavér, ze jednal v neprimém
umyslu, je rovnéz spravny, nebot pro néj svédc¢i skutkové i pravni zavéry ucinéné soudy a neni
pochyb o tom, ze obvinény jednal za podminek stanovenych v § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
zadkoniku.

31. Namitky o vadnosti posouzeni objektivni stranky trestného ¢inu obvinény sice zminil, ale bez
vysvétleni konkrétnich nedostatku s tim, zZe jednal popsanym zplsobem proto, Ze byla porusena
ustavou zarucCend prava jeho i ostatnich GcCastniki demonstrace. K tomu lze uvést, Ze trestnd Cinnost
obvinéného se uskutecnila na pivodné povolené demonstraci pred demonstrujicimi ob¢any na
verejném prostranstvi a méla politicky podtext. Obvinéného nezbavuje trestni odpovédnosti za
podnécovani k trestnému ¢inu ani zohlednéni prava na svobodu projevu zakotveného v ¢lanku 10
Umluvy a ¢lanku 17 odst. 1 Listiny, které je politickym pravem (nikoliv absolutnim) a v judikatute
ESLP se vyklada $iroce. Obecné podle ni plati presumpce, Ze ¢lanek 10 Umluvy zahrnuje véechny
formy projevu, bez ohledu na médium, prostrednictvim néhoz je projev realizovan, a bez ohledu na
obsah projevu. V obou pripadech ale existuji jisté hranice. Velkou vyzvu i pro ESLP predstavuje tzv.
expresivni projev, tedy odpovéd na otazku, co je jesté ,projev” (spadajici pod ochranu ¢lanku 10
Umluvy) a co uZ je ,jednani“ (nespadajici pod citovany ¢lanek). Jakkoliv ESLP dosud jasné
nedefinoval pojem ,politicky projev”, zietelné z jeho judikatury vyplyva, ze do této kategorie spadaji
nejen projevy tykajici se vlady, politiku a politickych stran, ale napr. i otdzky soudnictvi a jinych
politickych témat. Z privilegovaného postaveni politického projevu vyplyvaji rovnéz nékteré
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specifické principy aplikovatelné i v difamac¢nich sporech, tj. zejména zvySena ochrana projevi
namirenych proti vladé a politikim ¢i privilegovaného postaveni mluvcich, jez jsou politiky.
Obcansky projev znamena projev, ktery sleduje verejny zajem, pricemz tento pojem je nutno vykladat
Siroce; nemusi se nutné tykat jen verejnych instituci ¢i urednich osob, ale mohou pod néj spadat i
projevy tykajici se ekonomickych, socidlnich, kulturnich a komercnich témat. Pro uplnost je treba
dodat, Ze ,zvySena ochrana“ je u ,projevu sledujiciho verejny zajem*“ ponékud nizsi nez u projevu
politického (viz KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, ]J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 996, 1021 az 1025).

32. Uvedena kritéria jsou vSak prolomena v takovych extrémnich situacich, kdy je svoboda projevu
zneuzita k pachani trestného ¢inu nebo je prostredkem k tomu, aby byl spachén trestny ¢in jinymi
osobami. Rozhodny je vyznam kolidujicich ustavnich prav (viz rozsudky ESLP Castells proti
Spanélsku ze dne 23. 4. 1992, stiznost ¢. 11798/85, bod 42., &i Ceylan proti Turecku ze dne 8. 7.
1999, stiznost ¢. 23556/94, bod 34.). Jestlize obvinény v rdmci projevu na shromazdéni obcant
burcoval jiné osoby k pachdani trestné Cinnosti, 1ze takovy ¢in oznacit za zneuziti svobody projevu a je
treba jej postihnout prostredky trestniho prava. Omezeni ¢i dokonce trestni postih takovych projeva
bude nezbytné nutny v demokratické spole¢nosti tehdy, pokud budou tyto projevy obsahovat vyzvy k
nasili ¢i k popirani, zpochybnovani, schvalovani nebo ospravedliovani zlo¢inu proti lidskosti
spachanych v minulosti (viz napr. tzv. Osvétimskou lez), jakoz i k podpore a propagaci hnuti
smérujicich k potlaceni zdkladnich lidskych prav a svobod, a to zvlasté ve vztahu k nékterym
minoritdm. V pripadé nenavistnych projeva pritom neni mozné zkoumat pouze jejich prvoplanovy
obsah, nybr? i jejich celkovy kontext (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US
2011/10).

33. Nejvyssi soud se na zékladé téchto skutec¢nosti neztotoznil s namitkami obvinéného, ze nenaplnil
skutkem, ktery mu je kladen za vinu, po formalni strance znaky precinu podnécovani k trestnému
¢inu podle § 364 tr. zakoniku, protoze jak po objektivni, tak i po subjektivni strance naplnil znaky
této skutkové podstaty.

34. Obvinény zaméril své vyhrady proti nedodrzeni zdsady subsidiarity trestni represe a principu
ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku kromé toho, Ze byl vyprovokovan policii, téz proti
tomu, ze doSlo k nezdkonnému rozpusténi shromazdéni a dal$im tkonim na misté pritomného
urednika méstské Casti ve spolupraci s policii, coz jsou okolnosti, které mély byt posouzeny v ramci
zasady subsidiarity trestni represe se zretelem na rozhodnuti a duvody uvedené v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. 65 A 3/2021, podle kterého rozpusténi
shromdazdéni konaného dne 14. 3. 2021 na XY v XY bylo nezdkonné. Na této nezakonnosti se podileli
i policisté, kteri byli na misté ve velkém poctu pritomni a z jejichz strany doslo k poruseni § 11
zékona €. 273/2008 Sb., jenz jim uklada dbét, aby zadné osobé v dusledku jejich postupu nevznikla
bezdlivodna jma, a postupovat tak, aby pripadny zasah do prav a svobod, vi¢i nimz sméruje ukon,
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného ukonem. Podle obvinéného policie
zpusobila Gjmu lidem tim, Ze je odrazovala svou excesivni pritomnosti véetné techniky od ucasti na
legdlnim shromazdéni, takze ¢ast prihlizejicich se od ucasti odvratila a cast méla pritomnost na
shromézdéni znepiijemnénou vynucovanim si ovéfovani jejich totoZnosti. Slo o nepriméreny a
svévolny postup statu, jenz vyustil do nezakonného rozpusténi shromazdéni, v ¢emz obvinény
spatroval okolnosti, které vyvolaly jeho reakci v podobé posuzovaného vyroku, ktery by, pokud by
uvedeny postup statu nenastal, nepronesl.

35. Nejvyssi soud predesild, ze obdobnou namitkou se jiz zabyvaly oba soudy niz$ich stupnt. Soud
prvniho stupné ve svém rozsudku rozvedl obsah rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7.
2021, sp. zn. 65 A 3/2021, jimZ bylo k ndvrhu Zalobce doc. JUDr. Z. K. proti zalovanému Uradu
méstské ¢asti XY rozhodnuto, ze rozpusténi shromazdéni ze dne 14. 3. 2021 bylo nezdkonné.
Duvodem bylo nedodrzeni podminek stanovenych v § 10 odst. 1 zdkona ¢. 84/1990 Sb., protoze ucel
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byl zrejmy jiz od ohlaseni shromazdéni a byl v demokratické spolecnosti legitimni. Krajsky soud
soucasné vyslovil, ze vladni opatieni ohledné noSeni rousek byla prijata prostrednictvim
podzakonného pravniho predpisu, byt v ndvaznosti na krizovy zdkon, a tedy jsou predpisem nizsi
pravni sily, neZ je Ustava ¢i zakony. Podle obvinéného trestni soud sice tyto skuteénosti z citovaného
rozhodnuti vylozil, jejich posouzenim se vSak nezabyval a tam uvedené zavéry nezohlednil ve vztahu
k jeho dopadu pro uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe.

36. K témto namitkdm Nejvyssi soud pripomind, ze na uvedené skute¢nosti reagoval odvolaci soud,
ktery vylozil, ze pokud obvinény spatroval divody svého trestného jednéani v rozpusténi shromazdéni
a svévolném postupu Ufadu méstské ¢asti XY a Policie Ceské republiky, $lo jen o zastupné divody,
které meély objektivni opodstatnéni. Vylozil, pro¢ neslo o policejni provokaci a ze v rozsudku ze dne
20. 7. 2021, sp. zn. 65 A 3/2021, Krajsky soud v Brné i pri zjiSténi, ze rozpusténi shromazdéni bylo
nezdkonné, nekonstatoval, ze by urednici uvedeného tradu postupovali s cilem smérujicim k
podnécovani obvinéného ke spachani trestného ¢inu s poukazem na to, ze ani pripadné poruseni
shromazdovaciho prava neopraviovalo obvinéného k tomu, aby verejné vyzyval ucCastniky k nasili
vuci urednikim a politikiim (viz odtivodnéni prezkoumévaného usneseni). Odvolaci soud rovnéz s
ohledem na zasady vyjadrené ve stanovisku trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéném pod ¢. 26/2013 Sh. rozh. tr., vyslovil, ze v daném pripadé nejde o
trestni véc, na kterou by nebylo mozné aplikovat normy trestniho prava. V ¢inu obvinéného shledal
naplnénymi vSechny znaky skutkové podstaty precinu podnécovani k trestnému ¢inu podle § 364 tr.
zakoniku, a to i z hlediska posuzovaného materialniho korektivu - spolecenské skodlivosti.

37. Nejvyssi soud se s témito zaveéry odvolaciho soudu ztotoznil, proto na né ve struc¢nosti odkazuje.
Toliko pro uplnost ke stejnym ndmitkdam obvinéného uvedenym v dovoléni doplnuje, Ze na ¢in
obvinéného je treba aplikovat normy trestniho prava, nebot obvinény pri projevu na shromazdéni
obc¢anu burcoval jiné osoby k pachani trestné ¢innosti, vybizel je, aby vyhledali politiky a uredniky a
aby je pak fyzicky napadli. Jde o jedndni, pri némz byla zneuzita svoboda projevu ke spachani
trestného ¢inu, ktery je nutné postihnout prostredky trestniho prava. V demokratické spolecCnosti je
trestni postih takovych projevl, pri nichZ dojde ke zneuziti demokratickych prév, nezbytné nutny
tehdy, pokud projevy obsahuji vyzvy k néasili ¢i k popirani, zpochybnovani, schvalovani nebo
ospravedlnovani zlo¢inu proti lidskosti spachanych v minulosti (viz napr. tzv. Osvétimskou lez), jakoz
i k podpore a propagaci hnuti smérujicich k potlaceni zakladnich lidskych prav a svobod, a to zvlasté
ve vztahu k nékterym minoritdm. V pripadé nenéavistnych projevi pritom neni mozné zkoumat pouze
jejich prvopladnovy obsah, nybrz i jejich celkovy kontext (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 11.
2011, sp. zn. IV. US 2011/10).

38. Z uvedenych duvodu jde v posuzované véci o spolecensky $kodlivy ¢in, nebot jim doslo k
prekroceni mezi svobody projevu (viz body 31. a 32. vySe) zarucené ¢lankem 17 odst. 1, 2 Listiny a
sledujici verejny zajem na verejném shromazdéni (viz ¢lanek 19 Listiny), jenz s ohledem na popsané
projevy dosahuje zdvaznosti posuzovaného trestného Cinu, tzn. ze nejde o ¢in, ktery by nebyl
trestnym Cinem, jimz je podle trestniho zdkoniku takovy protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné plati,
ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zékoniku, je trestnym
¢inem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani.

39. Obvinénym pozadovany zavér, ze jde o pripad méné zavazného ¢inu, nema opodstatnéni zejména
s ohledem na okolnosti, za kterych byl spachén. Skutecnosti, na néz se obvinény v ramci své
obhajoby i v tomto dovolani odvolaval ve snaze domoci se snizeni vlastni trestni odpovédnosti, tedy
udajné provokace ze strany zastupitelt méstského uradu nebo jeho uredniku ¢i policejnich sil, které
byly pritomny na misté kondni shromazdéni za ucelem udrzeni verejného poradku, nebyly prokazany,
nebot z provedenych dtkazt neplynul ani ndznak zminéné provokace ze strany statnich organda.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6790/
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-2011-10_1

40. Je treba prisvéd¢it obvinénému v tom, ze Gcastniky vnimana neduvodnost rozpusténi
shromdazdéni byla podnétem k nespokojenosti, kterou pritomni pocitovali jiz v dobé kondani
shromézdéni, i kdyZ zavér o nezédkonnosti rozpusténi shromazdéni rozhodnutim Uradu méstské ¢ésti
XY vesel ve zndmost az dne 20. 7. 2021 vydanim vySe konstatovaného rozsudku Krajského soudu v
Brné. V dobé ¢inu obvinéného duvody, které vedly k tomuto rozhodnuti, nebyly zndmy, a tedy
fakticky nemohly mit vliv na projevy obvinéného ucinéné bezprostredné po rozpusténi shromazdéni
dne 14. 3. 2021. Ani takové skuteCnost vSak nemuze vést k ospravedInéni jednani obvinéného, pri
némz vyzyval obCany, aby si vyhledali své politiky a uredniky a sli je fyzicky napadnout, jak z jeho
slov vyplyva. Nebyl nikym provokovan ani ni¢im jinym objektivné navadén k cCinu, ale Slo jen o jeho
vlastni projev ucinény svobodné, byt v emocné vypjaté situaci v dusledku rozpusténi shromazdéni. I
kdyz v tom lze shledavat jisty podnét k rozladénosti, nemtze byt divodem pro snizeni spole¢enské
Skodlivosti ¢inu obvinéného, ktery zneuzil svobody slova (dvakrat na shromazdéni osobné vystoupil) i
prava obCanu se shromazdovat (pritomno bylo asi 100 osob) k tomu, aby je podnitil k fyzickému
utoku proti jinym osobam. Jeho jednani pri nezvladnuté emotivni situaci a proslov, jimz spoluobcany
burcoval slovy ,Najdi si svého politika, najdi si svého urednika ... a dejte jim do drzky“, svéd¢i o
snaze po pomsté nebo odveté za nesplnéna ocekavani z duvodu rozpusténi shromazdéni, s nimiz si
obvinény jako jeden z recniku spojoval vyznam demonstrace.

41. Z uvedenych duavodu jde v posuzovaném jednani o ¢in $kodlivy, u néhoz neni duvodu, aby byl
tento zavér korigovan pouZzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze
uplatnovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. Neprichazi proto do Gvahy zavér, ze v této trestni véci jde o Cin,
ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z duvodu nedostate¢né
spolecenské Skodlivosti pripadu. Tato zasada se totiz uplatni jen za predpokladu, Ze posuzovany
skutek z hlediska dolni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym Cinim dané
skutkové podstaty. Neni opodstatnény ani poukaz na uplatnéni principu ,ultima ratio”, z néhoz
vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych
a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neucinné nebo nevhodné (viz blize jiz citované stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéné pod C.
26/2013 Sb. rozh. tr.). Princip ultima ratio v této véci nebyl porusen, nebot povaha ¢inu spocivajici v
tom, Ze pachatel podnécuje jiného ke spachani trestného ¢inu, je dana objektem tohoto precinu, jimz
je zdjem na ochrané spolecnosti pred verejnou propagaci trestné Cinnosti a navadénim k jejimu
spachani verejnou formou, coz svéd¢i o specifické umyslné alternativé trestné soucinnosti, kde
ochrana prav neni zarucena jinymi pravnimi odvétvimi, ale pravé v daném pripadé zejména trestnim
pravem. Je to trestni pravo, které slouzi k ochrané pred pachanim trestnych ¢inu. U ¢inu, jimz jsou
obcané podnécovani k tomu, aby fyzicky Gtocili na uredniky a politiky, nejde o uspokojovani
subjektivnich prav soukromopréavni povahy (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2001, sp.
zn. IV. US 564/2000, a dalsi). Jde o jednani, u néhoZ jiné pravni prostfedky ochrany spolecnosti
kromé trestniho prava selhavaji nebo nejsou efektivni, jak spravné dovodil odvolaci soud, protoze ani
spravni postih za navadéni obCant na demonstraci, aby utocili na Gredni osoby, nemuze postacovat k
naprave. Je treba mit na paméti i to, Ze trestni pravo je ovladano zdsadou, Ze zadny trestny ¢in nesmi
zlstat bez zdkonného trestu (nullum crimen sine poena legali), ktera vyjadfuje myslenku
neodvratnosti trestniho postihu v pfipadé spachani trestného &inu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 4. 2019, sp. zn. L. US 3113/13).

42. Povaha Cinu kladeného obvinénému za vinu svédc¢i o Skodlivosti odpovidajici bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inim podle § 364 tr. zékoniku a je dana zejména mistem, kde ke spachéni
doslo, jimz bylo v daném pripadé nameésti, kde byla shromé&zdéno asi 100 lidi, jimz obvinény
adresoval svéa sdéleni za konkrétni situace, kterd nastala v dusledku rozpu$téni probihajici
demonstrace. Pritomné tedy ovladla deziluze, na niz pravé obvinény svymi slovy pusobil. Jeho slova
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meéla navodny charakter, protoze jimi pritomné obcany vybizel ke konkrétnimu jednani, napr.
prohlasenimi ,Najdi si svého politika ... dejte jim do drzky”“. Jeho slova dopadala na neurcitou
skupinu tredniku a politik{i, avSak v danych souvislostech, které vyplynuly z okolnosti na misté a z
podminek, za kterych se demonstrace konala, bylo mozné se znalosti mistnich a politickych vazeb
(demonstrace se konala proti dodrzovani vladnich krizovych opatreni, predevsim proti noSeni
ochrany st a nosu) urcit i konkrétni osoby, vuci nimz obvinény podnécoval spachani trestného ¢inu.
Spolecenskou skodlivost zvySuje i to, Ze neslo o struc¢né vyjadreni, ale o opakované vyzvy, gradujici v
intenzité a se stupnujici se naléhavosti, navic proti konkrétni osobé, protoze podnécovani smérovalo
i k utoku na starostu, tedy na osobu, i kdyz nikoliv jmenovité oznacenou, ale s ohledem na jeji
postaveni a vzhledem k mistu konani demonstrace jeji funkci individualné urc¢enou. Po posouzeni
takového ¢inu z materidlniho hlediska lze shledat, Ze jde o trestné jednani i se zfetelem na princip
proporcionality, z jehoZ podstaty plyne, Ze stat muze omezovat zékladni prava osob jen v mire
nezbytné pro dosaZeni u¢elu aplikované zdkonné normy (viz shodné nélez Ustavniho soudu ze dne
31. 7. 2006, sp. zn. IV. US 227/05), nebot v této véci bylo nezbytné trestnépravni feseni véci s
trestnim postihem, ktery dostatecné vyjadril zejména osobni poméry pachatele, a to i s ohledem na
emocni a citovou stranku, v niz uvedeny Cin spachal.

43. VSechna NejvySsim soudem posouzenad zjiSténi a pravni uvahy vedly k zavéru, ze soudy nizsich
stupni nepochybily, jestlize v jednani obvinéného shledaly naplnéni znakl objektivni i subjektivni
stranky skutkové podstaty precinu podnécovani k trestnému c¢inu podle § 364 tr. zakoniku a
spachany ¢in oznacily za trestny i ve smyslu zédsady vyjadrené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
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