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Cislo: 64/2022
Pravni veta:

Osoba, ktera podle pokynu dluznika plni svij dluh vaci nému tak, ze dluznou ¢astku poukaze (na
splnéni dluhu) vériteli dluznika, tim jednak realné splni svij dluh (§ 1908 odst. 1 o. z.), jednak
(soucasné) vystupuje jako ,jinad osoba“, pomoci které plni dluznik svij vlastni dluh (§ 1908 odst. 1 a §
1935 o. z.). Tim, kdo mohl mit ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 insolvenéniho zakona prospéch z
plnéni (redlné) poukdzaného kupujicim na thradu obvyklé kupni ceny dle pokynu dluznika
(prodavajiciho) jinam, nez k rukdm nebo na tucet dluznika, byla osoba, jiz se takového plnéni dostalo
na thradu jeji pohledavky za dluznikem (véritel dluznika).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2021

Spisova znacka: 29 ICdo 118/2020

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidencni spory (zaloba odpurci), Smlouva kupni, Splnéni dluhu
Predpisy: § 1908 o. z.

§ 1935 o. z.

§ 237 odst. 1 1Z

§2401Z
§2411Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007, uverejnény pod c¢islem
30/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, uverejnény pod ¢islem
64/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5209/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5318/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sen. zn. 29 ICdo 112/2016

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ve
znéni usneseni téhoz soudu ze dne 1. 6. 2020 .

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 11. 12. 2019 Méstsky soud v Praze (ddle jen ,insolvencni soud”):

[1] Urcil, ze prevod vlastnického prava z dluznika (L. S. s. r. 0.) na zalovaného (T. T.) ke dvéma
ozna¢enym pozemkim, z nichz soucasti jednoho je oznaceny dum, v katastralnim tzemi D.
(dale jen ,nemovitosti), je netc¢innym pravnim ukonem (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému vydat nemovitosti do majetkové podstaty dluznika (bod II. vyroku).

[3] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci (JUDr. J. V., LL. M., jako insolvenénimu spravci dluznika)
na nahradé nakladu rizeni do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti ¢astku 4 000 K¢ (bod III.
vyroku).

[4] Ulozil zalovanému zaplatit statu naklady, jejichZ vySe bude urc¢ena samostatnym usnesenim
(bod IV. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 235, § 236, § 237 odst. 1, § 239 a § 240 zakona C.
182/2006 Sb., o tpadku a zplusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona) - dospél po provedeném
dokazovéni k nésledujicim zavérum:

3. Kupni cena nemovitosti dohodnutd mezi dluznikem (coby prodavajicim) a zalovanym (coby
kupujicim) v kupni smlouvé ze dne 3. 2. 2017 (dale téz jen ,kupni smlouva*“), se lisi od obvyklé ceny
zjisténé znaleckym posudkem o méné nez 25 %, takze neslo o neprimérené nizkou kupni cenu. Do
majetkové sféry dluznika se vSak realné nedostalo niceho, jelikoz celd kupni cena byla dle ujednani v
kupni smlouvé vyplacena (ve tfech splatkach) vériteli dluznika [Ceskoslovenské obchodni bance, a. s.
(dale jen ,banka“)]. Z té Casti kupni ceny, kterou byla uhrazena pohledavka zajiSténa zdstavnim
pravem na nemovitostech, by ani pri konkursu nemohli byt uspokojeni jini (nezajisténi) véritelé
dluznika. Co do zbyvajici ¢asti kupni ceny (presahujici ¢astku 600 000 K¢), potazmo navysené o
castku, o kterou mohla byt vyssi kupni cena, se vSak dluzniku nedostalo priméreného protiplnéni
vyuzitelného k dosazeni ucelu konkursu. Tim byla naplnéna skutkova podstata pravniho tkonu dle §
240 insolvencéniho zdkona.

4. Usnesenim ze dne 7. 2. 2020, které nabylo pravni moci dne 4. 3. 2020, insolvenc¢ni soud urcil
odménu a hotové vydaje znalce ¢astkou 7 500 K¢.

5. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ve znéni usneseni téhoz
soudu ze dne 1. 6. 2020:

[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, Ze zalobu zamitl (prvni vyrok).
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[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na néhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu
castku 39 222 K¢ (druhy vyrok).

[3] Ulozil Zalobci zaplatit statu na ndhradé naklada rizeni ¢astku 7 500 K¢ (bod III. vyroku).

6. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 240 insolvenéniho zdkona a z ustanoveni § 2079 a nasl.
zakona €. 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku (déale téz jen ,o. z.“) - dospél po prezkoumani
napadeného rozhodnuti k nésledujicim zavérum:

7. Insolvencni soud spravné uzavrel, ze neucinnost kupni smlouvy nelze konstatovat pouze na
zakladé skutecnosti, ze dohodnuta kupni cena a cena stanovena ve znaleckém posudku znalce
ustanoveného insolvencnim soudem se lisi o ¢astku 200 000 K¢ (neni tedy podstatné nizsi).

8. Spravny je téz usudek insolvencniho soudu, Ze v rozsahu, v némz na zdkladé pokynu dluznika v
kupni smlouvé, zalovany zaplatil ¢ast kupni ceny zajiSténému vériteli dluznika (bance), zustala
nedotCena prava nezajisténych véritela.

9. Insolvencni soud se vSak myli, ma-li za to, Ze dluzniku se od zalovaného nedostalo priméreného
protiplnéni dle § 240 insolvenéniho zdkona, protoze ¢ast kupni ceny zaplatil zalovany dle pokynu
dluznika na ucet banky jako nezajiSténého véritele dluznika.

10. Ustanoveni § 2079 az § 2188 o. z., upravujici kupni smlouvu, jsou ustanovenimi dispozitivnimi a
nevyluCuji moznost ujednat (jinak) misto a zpusob zaplaceni kupni smlouvy. Takové (odlisné)
ujednani nezpusobuje absolutni ani relativni neplatnost kupni smlouvy. Z ujednéni dluznika s
zalovanym o zpusobu thrady kupni ceny (v ¢lanku II. a III. kupni smlouvy) odvolaci soud uzavira, ze
se tykalo pouze zévazkovych vztahu ucastniki kupni smlouvy a nebyl jim zalozen zavazkovy vztah s
treti osobou (bankou). To potvrzuje i shodné prohlaseni dluznika a zalovaného obsazené v kupni
smlouvé, ze je vylouceno uziti ustanoveni § 1888 odst. 2 a § 1893 o. z. Kupni smlouva nezalozila
Zadny novy smluvni zavazkovy vztah mezi véritelem dluznika (bankou) a Zalovanym a pres dohodnuty
zpusob plnéni kupni ceny treti osobé $lo vzdy jen o vzajemné plnéni z kupni smlouvy. Nejde o
ujednani o prevzeti dluhu ve smyslu § 1888 o. z. a bance nevzniklo vici zalovanému zadné primé
pravo na plnéni. Srov. pri rozhodovani obdobné problematiky v souvislosti se smlouvou o pujcce
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4312/2008 [jde o rozsudek ze dne 29. 9. 2010, ktery je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny na webovych strankach
Nejvyssiho soudul].

11. Jinak receno, plnil-li zalovany kupni cenu zpusobem dohodnutym s dluznikem v kupni smlouvé na
bankovni ucet uvedeny v kupni smlouvé (bankovni ucet treti osoby), pak jde jen o ujednani o zpiisobu
a misté plnéni dluzniku; nelze odtud dovodit, ze se dluzniku nedostalo do jeho majetkové podstaty
primérené plnéni z kupni smlouvy. Ma-li zalobce za to, ze dluznik v dusledku ujednéni o zpusobu a
mistu zaplaceni kupni ceny zvyhodnil jednoho ze svych véritelu (banku) na ukor ostatnich, pak ma
toto plnéni vymahat (za podminek stanovenych v § 241 insolven¢niho zakona) odpurci zalobou proti
bance.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sbh., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i na vyreSeni pravni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Konkrétné jde o tyto otazky:


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E1DE2AA24F48039BC1257A4E00657CF8?openDocument&Highlight=0,

[1] Je kupni smlouva, podle které celd kupni cena plynula na ucet jednoho z véritell dluznika,
neucinnym pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 240 insolven¢niho zadkona?

[2] Lze bez prihlédnuti k okolnostem pripadu spocivajicich zejména v tom, Ze celad kupni cena
plynula do rukou jednoho z vériteld, jen na zékladé kvantitativniho kritéria urcit, ze kupni
smlouva, u které kupni cena ¢inila 1 584 000 K¢, a¢ obvykla cena ¢inila 1 800 000 K¢, neni
neucinnym tkonem ve smyslu ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona?

13. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spocCivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.), a pozaduje, aby je Nejvys$si soud zménil v tom duchu, ze
odpuréi zalobé vyhovi. K polozenym otdzkam pak argumentuje nasledovné:

K otézce ¢. 1 (Ke zpusobu thrady kupni ceny).

14. Potud dovolatel vytykéa odvolacimu soudu nespravnost zavéru, ze kupni smlouva neni netc¢innym
pravnim ukonem jen proto, ze zalovany uhradil kupni cenu dle pokynu dluznika na ucet jednoho z
dluznikovych vériteld. Mini, Ze potud je napadené rozhodnuti v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu, ze které se podava, Ze o ekvivalentni pravni ikkon dluznika jde jen tehdy, jestliZze za prevedené
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty se dluzniku opravdu (redlné) dostala jejich obvykla cena
nebo jejich skutecné primérena (rovnocennd) nahrada. K tomu prikladmo odkazuje na ,29 Cdo
1809/2007“ (spravné jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1809/2007),
jakoz i [k vykladu § 42a zdkona €. 40/1964 Sb., obéanského zdkoniku (dale jen ,ob¢. zak.”)] na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5209/2016, a na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5318/2017 (jejichz skutkové redlie ma za srovnatelné s
touto véci).

K otazce ¢. 2 (K vysi kupni ceny).

15. K této otazce dovolatel namita - odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
307/2014 [jde o rozsudek ze dne 29. 2. 2016, uverejnény pod Cislem 64/2017 Sbh. rozh. ob¢. (dale jen
,R 64/2017“)] - Ze odvolaci soud (nespravné) prijal zavér, ze nejde o neldcinny pravni ukon, pouze na
zadkladé porovnani kupni ceny a hodnoty nemovitosti stanovené znaleckym posudkem, aniz prihlédl k
ostatnim okolnostem a dasledkum, které uzavieni kupni smlouvy mélo do majetkové sféry dluznika
ve vztahu k moznosti uspokojeni pohledavek ostatnich véritelu.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

17. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyZ pro né neplati Zzadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestfenych
pravnich otazek jde v insolvencnich souvislostech o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
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dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupit, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahdach vychézi. Pro pravni posouzeni véci Nejvyssim
soudem jsou rozhodna predevsim nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

21. Dluznik (jako prodavajici) uzavrel se zalovanym (jako kupujicim) dne 3. 2. 2017 kupni smlouvu,
kterou prevedl nemovitosti do vlastnictvi zalovaného za dohodnutou kupni cenu ve vysi 1.584.000
K¢. Pravni ucinky vkladu vlastnického prava zalovaného k nemovitostem do katastru nemovitosti
nastaly k 6. 2. 2017.

22. V ¢lanku III. kupni smlouvy se strany dohodly, ze kupujici (zalovany) uhradi dohodnutou kupni
cenu bance jako vériteli prodavajiciho (dluznika) ze smlouvy o uvéru ze dne 16. 7. 2014, a to ve trech
splatkach. V bodé 4. tohoto ¢lanku je projevena vile prodavajiciho (dluznika) pouzit dohodnutou
kupni cenu na thradu konkretizovanych dluht, které mé u banky, a to tak, ze ¢ast kupni ceny (925
457,94 KC) bude pouzita na thradu pohledavky banky ze smlouvy o uvéru, zajiSténé zastavnim
pravem vaznoucim na prevadénych nemovitostech a zbytkem kupni ceny (658 542,06 K¢) budou
uhrazeny ostatni (nezaji$téné) pohledavky banky za prodavajicim (dluZnikem). Clanek IV. kupni
smlouvy pak obsahuje vyslovné prohlaseni smluvnich stran, Ze shora uvedena ujednani vylucuji
ustanoveni § 1888 odst. 2 a § 1893 o. z.

23. Zalovany dohodnutou kupni cenu uhradil zptisobem dohodnutym v kupni smlouvs.

24. V dobé uzavreni kupni smlouvy byl dluznik v upadku (se zretelem ke stavu pohledavek jeho
véritelt).

25. Podle znaleckého posudku znalce Ing. D. J. ze dne 30. 9. 2019 ¢inila obvykla cena nemovitosti v
dobé prevodu 1 800 000 K¢.

26. Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahajeno 30. 1. 2018 a uc¢inky spojené se zahajenim
insolvencniho rizeni nastaly dne 31. 1. 2018.

27. Usnesenim ze dne 15. 3. 2018, zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne, insolvencni soud
mimo jiné zjistil ipadek dluznika, prohlasil konkurs na majetek dluznika a insolven¢nim spravcem
dluznika ustanovil zalobce.

28. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nésledujici ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcanského zadkoniku, a insolven¢niho zakona:

§ 1908 (o. z.)
(1) Splnénim dluhu zdvazek zanika.
(...)

§ 1935 (0. z.)

Plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam.



§ 235 (insolvencniho zadkona)

(1) Netc¢innymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véritel nebo
zvyhodnuje nékteré véritele na ukor jinych. Za pravni tkon se povazuje téz dluznikovo
opomenuti.

(...)
§ 237 (insolvencniho zdkona)

(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z netcéinnych pravnich ikonl maji
osoby, v jejichz prospéch byl netc¢inny pravni tkon ucinén nebo které z ného mély prospéch.

(...)

§ 240
Neucinnost pravnich tikont bez priméreného protiplnéni

(1) Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pravni ukon, jimz se dluznik
zavazal poskytnout plnéni beztuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné
nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik.

(2) Pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik
ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu upadku. M4 se za
to, ze pravni ukon bez priméreného protiplnéni ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je tkonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v
upadku.

(3) Pravnimu tkonu bez priméreného protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3
letech pred zahdjenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
kterd tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvencniho rizeni ve
prospéch jiné osoby.

(..)

§ 241 (insolvencniho zédkona)
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich tkonu

(1) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni ukon, v jehoz dusledku se nékterému
veriteli dostane na tkor ostatnich véritelt vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nélezelo v
konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim dkonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé,
kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za to, ze
zvyhodnujici pravni tkon ucCinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku.

(...)

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu tkonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné
0soby.



(...)

29. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku a insolvenc¢niho zékona jiz v dobé uzavreni kupni smlouvy a pozdéji nedoznala
zmeén.

30. Uvodem Nejvy$si soud poznamendava, Ze s t¢innosti od 1. 1. 2014 nahradil zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, pojem ,pravni ukon“ pojmem ,pravni jednani” (srov. § 545 a nasl. o. z.); ve
stejném duchu je proto treba interpretovat (na rozdil od nepresné terminologie uzité soudy nizsich
stupnu) slovni spojeni , pravni tkon” v ustanovenich § 235 a nasl. insolven¢niho zakona ve vazbé na
kupni smlouvu uzavrenou 3. 2. 2017. Srov. i ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. a argumentaci obsazenou
k terminologii napr. v divodech rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo
68/2018, uverejnéného pod ¢islem 11/2021 Sb. rozh. ob¢.

31. K poloZzenym pravnim otazkam pak Nejvyssi soud Cini nasledujici zavéry:
K otézce ¢. 1 (Ke zpusobu thrady kupni ceny).

32. Judikatura Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona je ustalena v zavéru, ze
pravnim jednanim dluznika bez priméreného protiplnéni je i pravni jednani v ramci kterého dluznik
za poskytnuté protiplnéni neobdrzel (a¢ formdlné Slo o ekvivalentni pravni jednani typu kupni
smlouvy) zadné redlné protiplnéni [vCetné situace, kdy dohodou smluvnich stran v kupni smlouveé
dojde k zapocteni kupni ceny oproti pohledavce kupujiciho (dluznikova véritele)]. Srov. napr. duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015, uverejnéného v Casopise
Soudni judikatura, ¢islo 3, ro¢niku 2019, pod cislem 33. O takovy pripad v dané véci neslo, kdyz
kupujici (zalovany) kupni cenu realné uhradil. U¢inil tak ale nikoli k rukdm (na tcet) dluznika, nybrz
(podle dluznikova pokynu) na ucet dluznikova (zcasti zajiSténého) véritele (banky).

33. Nejvyssi soud nema zadnych pochyb o tom, ze kdyby cela transakce probéhla tak, Ze by kupujici
(zalovany) uhradil dohodnutou kupni cenu na ucet dluznika a dluznik by obdrzenou ¢éstku obratem
pouzil na thradu dluhu svého véritele (banky), pak (ponechame-li stranou otazku obvyklé ceny, jez
bude dale rozebréana samostatné) by neuc¢innym pravnim jedndnim nebyla kupni smlouva (mohlo by
jim byt - pri splnéni dalSich podminek formulovanych v § 241 insolven¢niho zdkona - pouze pravni
jednani, jimz dluznik v intencich § 1908 odst. 1 o. z. plnil na dluh bance). Otazkou k reseni je, zda na
vysledku sporu muze néceho zménit, ze v dusledku ujednéni obsazeného v kupni smlouvé misto
téchto dvou pravnich jednéni (vzdy jde o pravni jednani spocivajici ve splnéni dluhu) dluznikuv
dluznik [kupujici (zalovany) coby dluznik ohledné kupni ceny] plnil kupni cenou ptimo na dluh u
dluznikova véritele (banky).

34. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze osoba, ktera podle pokynu dluznika plni sv{ij dluh vic¢i nému tak,
ze dluznou ¢éastku poukaze (na splnéni dluhu) vériteli dluznika, tim jednak realné splni svtij dluh (§
1908 odst. 1 o. z.), jednak (soucasné) vystupuje jako ,jind osoba“, pomoci které plni dluznik svij
vlastni dluh (§ 1908 odst. 1 a § 1935 o. z.).

35. Odpovéd na otazku, kdo je pasivné legitimovan ve sporu, v némz je netcinnost pravniho jednéni
dluznika (kupni smlouvy) spatrovana v tom, ze kupujici uhradil (zaplatil) dohodnutou (obvyklou)
kupni cenu podle ujednani s dluznikem vériteli dluznika (ze penize neskoncily u dluznika, nybrz u
véritele dluznika), je v dotCenych souvislostech odvoditelnd z ustanoveni § 237 odst. 1 insolven¢niho
zdkona, ve spojeni s ustanovenim § 239 odst. 1 insolvencniho zdkona. V rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 ICdo 128/2018, uverejnéném pod c¢islem 29/2021 Sb. rozh. ob¢.,
Nejvyssi soud vysveétlil, Ze ustanoveni § 237 odst. 1 insolven¢niho zakona vymezuje jako pasivné
legitimované subjekty (jako nositele povinnosti vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z
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neucinnych pravnich tkonu) osoby, ,v jejichz prospéch byl net¢inny pravni tkon ucinén“, nebo
osoby, ,které z ného mély prospéch”. Uhradou obvyklé ceny nemovitosti kupujici Zddny majetkovy
prospéch neziskal; tim kdo mohl mit ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 insolven¢niho zdkona
prospéch z plnéni (redlné) poukdzaného kupujicim na dhradu obvyklé kupni ceny dle pokynu
dluznika (prodévajiciho) jinam, nez k rukdm nebo na ucet dluznika, byla osoba, jiz se takového plnéni
dostalo na thradu jeji pohledavky za dluznikem [véritel dluZznika (banka)]. Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je proto v dotceném ohledu spravné (byt argumentace zalozena na smluvnim
vylouceni aplikace § 1888 a § 1893 o. z. pro vysledek sporu zadny vyznam nema).

36. S dovolatelem Ize souhlasit v tom, Ze ve vécech vedenych pod sp. zn. 21 Cdo 5209/2016 a sp. zn.
21 Cdo 5318/2017 dospél Nejvyssi soud v rizeni o odpurci zalobé podle § 42a ob¢. zak. k zavéru, ze v
obdobnych skutkovych souvislostech lze netcinnost pravniho tkonu pricist k tizi dluznikova
kontrahenta (kupujiciho, ktery podle dluznikova pokynu hradil dluh z titulu kupni ceny vériteli
dluznika). Nejvyssi soud nicméné uvadi, Ze v pomeérech této véci (pfi vykladu institutu
odporovatelnosti upraveného insolven¢nim zakonem) neni jeho ikolem spekulovat o tom, zda
vysledek rizeni o odpurcich zalobach mél byt v onéch vécech jiny. Podstatné je, Ze jde o vyklad jiného
zdkona, coz je i duivodem, pro ktery neni dovolatelem udavany (mozny) rozpor resitelny postupem
podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dal$ich zakonu (zékona o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, tedy
predlozenim této véci velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
(judikaturu k § 42a ob¢. zak. nelze sjednocovat ¢i ménit judikaturou k ustanovenim § 235 a nésl.
insolvencniho zakona).

K otazce ¢. 2 (K vysi kupni ceny).

37.V R 64/2017 Nejvyssi soud dovodil, Ze pro ucely posouzeni, zda se dluznik zavazal poskytnout
plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni,
k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik (§ 240 insolvenc¢niho zdkona), je vyznamné predevsSim
kvantitativni hledisko [pomér mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou (vyjadritelny napr. v
procentech) a rozdil obou cen (predstavujici konkrétni ¢astku)]. Soucasné je ale nutno prihlédnout k
dopadu sporného pravniho ikonu do majetkové sféry dluznika z hlediska moznosti véritelu, jimz k
datu nabyti uc¢inka sporného pravniho tkonu dluznika svédcila pohledavka za dluznikem, dosdhnout
vuci dluzniku thrady pohledévek (a schopnosti dluznika tyto pohledavky zaplatit) a k duvodiim, pro
které dluznik sporny pravni tkon ucinil (napr. snaha ziskat prostredky k uhradé jiz splatnych
pohledéavek véritelu), jakoz i k dal$im okolnostem, za nichz dluznik dot¢eny pravni ikon uéinil. Jinymi
slovy, nelze prijmout jednoznacny, procentualné vyjadritelny, obecny zavér o tom, kdy lze z poméru
obvyklé ceny ke smluvené cené bez dalSiho usuzovat na to, Ze se dluznik zavdazal k plnéni za
protiplnéni, jehoz hodnota je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k némuz se zavazal dluznik. K
témto zavérim se Nejvyssi soud prihlasil napr. téz v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, sen. zn. 29 ICdo
112/2016.

38. Pomérovano touto judikaturou je vyhodnoceni kvantitativniho hlediska odvolacim soudem v dané
véci spravné. K vytce, ze odvolaci soud nezohlednil dopady uzavreni kupni smlouvy do majetkové
sféry dluznika, budiz dodéano, ze z odpovédi na otdzku ¢. 1 je zjevné, ze dluznik od zZalovaného
obdrzel primérené (v mezich tolerance rozptylu obvyklé ceny) protiplnéni a tim, co vedlo k zdsahu do
majetkové sféry dluznika zpusobem vedoucim k tomu, ze kupni cena nebyla pouzita k pomérnému
uspokojeni vSech dluznikovych vériteld, bylo (az) pravni jednani, jimz dluznik za pomoci zalovaného
(kupujiciho) pouzil kupni cenu k ihradé dluhu pouze jednoho ze svych véritelt (banky).

39. Dovoldani tak ani potud neni opodstatnéné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. I.).
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