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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2021, sp. zn. 29 Cdo 1745/2021
ECLI:CZ:NS:2021:29.CD0.1745.2021.1

Cislo: 63/2022
Pravni veta:

Jestlize k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav, od néjz poskozeny odvozuje pravo na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, doslo pred rozhodnutim o dpadku osoby za takovy zasah
odpovédné (nejpozdéji vSak pred uplynutim propadné lhuty k prihlaSeni pohledavek vymezené
rozhodnutim o upadku), je ndhrada nemajetkové ujmy v penézich pohledavkou, ktera ma byt v
insolvenénim rizeni uplatnéna prihlaskou a pro kterou plati omezeni uvedené v § 109 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2021
Spisova znacka: 29 Cdo 1745/2021
Cislo rozhodnuti: 63

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Insolvencni rizeni (4¢inky, zahédjeni), Majetkova podstata, Ochrana osobnosti,
Oddluzeni, Prihlaska pohledavky, Zadostiucinéni (satisfakce)

Predpisy: § 104c IZ

§ 109 odst. 1 pism. a) IZ
§ 141a1Z

§ 2894 odst. 2 o. z.

§ 2951 odst. 2 o. z.

§ 81 odst. 1 0. z.

§ 82 odst. 1 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnény pod cislem
85/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 25 Cdo 8/2020, uverejnény pod Cislem
72/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5749/2016, uverejnéné pod c¢islem
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128/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéné pod ¢islem
54/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 89/2014, uverejnéné pod ¢islem
17/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3651/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 29 Cdo 2881/2019

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobkyné b) a dovoldni zalobct a), ¢) a d) proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 21 Co 23/2021, v rozsahu, v némz smérovalo proti cdsti
prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné v bodu II. vyroku o
ndkladech rizeni, a proti druhému vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni; jinak dovoldni zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Berouné dne 15. 7. 2020 se zalobci (J. G., P. K., M. M. a H.
V.) doméhaji po Zalovaném (J. S.) ndhrady nemajetkové Gjmy za zdsah do osobnostnich prav Zalobcil
v celkové Castce 546 659 K¢. Pri stanoveni vySe zadostiucinéni zalobci vysli z vypoctu, ktery provedl
Okresni soud v Berouné v jiném rizeni o ochranu osobnosti, v némz se zalobci domdahali po
zalovaném omluvy, financ¢ni satisfakce a odstranéni konkrétnich textu z webovych stranek
provozovanych zalovanym. Podle pozadavku specifikovanych v zalobé jde o ¢astky vycislené ode dne
pravni moci, respektive vykonatelnosti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 10. 8. 2018, €. j.
6 C 101/2016-396, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 9. 11. 2018, ¢.j. 6 C 101/2016-443, do dne
podani této zaloby. Pozaduji, aby zalovany zaplatil Zzalobkyni a/ ¢astku 179 167 K¢, zalobkyni b/
castku 31 500 K¢, zalobci ¢/ ¢astku 156 825 K¢ a zalobkyni d/ ¢astku 179 167 K¢.

2. Usnesenim ze dne 23. 12. 2020, ¢.j. 13 C 119/2020-166, Okresni soud v Berouné zastavil rizeni
(bod I. vyroku), rozhodl, ze zadny z ucastniku nemé pravo na nahradu nakladu rizeni (bod II. vyroku)
a zalobkyni a/ vratil soudni poplatek z zaloby (bod III. vyroku).

3. Soud prvniho stupné - cituje § 109 odst. 1 pism. a/ a § 141a zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencniho zékona), a vychazeje ze zjisténi, podle kterého Krajsky soud v
Praze usnesenim ze dne 3. 7. 2020 (mimo jiné) zjistil ipadek zalovaného - dospél k zavéru, ze rizeni
je treba zastavit, kdyz zalobci uplatnili narok v rozporu s § 109 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona.
Pritom zdUraznil, ze zaloba byla podéna 15. 7. 2020. Uzavrel, ze zalobci méli svij narok uplatnit
prihlaskou v insolvenc¢nim rizeni.

4. K odvolani zalobcl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 21 Co 23/2021-179,
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl, ze zadny z GCastniki nema pravo na
nahradu naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud - cituje téz § 140c insolvencniho zakona - prisvédcil soudu prvniho stupné v zavéru,
podle kterého bylo nutné rizeni zastavit dle § 141a a § 140c insolvenéniho zakona. Déle uvedl, Ze po
zahdjeni insolvencniho rizeni nelze pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty uplatnit
zalobou, lze-li je uplatnit prihlaskou. Shrnul, Ze zalobci podali zalobu, kterou vuci zalovanému
uplatnili narok na penézité plnéni, jenz se nepochybné ,tyka majetkové podstaty dluznika, nebot jen
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z ni muze byt uspokojen”. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze Zalobci méli narok uplatnit
prihlaskou v insolvencnim rizeni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu (posuzovano podle obsahu proti té ¢asti prvniho vyroku, jiz
odvolaci soud potvrdil body I. a II. vyroku usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i proti druhému
vyroku o nakladech odvolaciho rizeni) podali zalobci dovolani, jehoZ pripustnost vymezuji ve smyslu §
237 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“), argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzek hmotného nebo procesniho prava, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Konkrétné jde o tyto otazky:

1/ Dopadaji ucinky oddluzeni ve smyslu § 109 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zéakona i na spory
na ochranu osobnosti?

2/ Je narok na odskodnéni nemajetkové ujmy za zasah do prav na ochranu osobnosti, ktery
nebyl prizndn pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, pohledavkou, jez ma byt uplatnéna
prihlaskou v insolven¢nim rizeni?

7. Dovolatelé snaseji argumenty ve prospéch nézoru, Ze narok vyplyvajici z ochrany jejich
osobnostnich prav je narokem, u kterého ,nedochazi ke stretu s predmétem insolvencniho rizeni“;
neuplatiuje se prihlaskou pohledavky, nebot jeho prihlaSeni neni mozné. Zduraznuji, Ze v dané véci
jde o hruby zésah do prav na ochranu osobnosti, ktery je disledkem védomé imyslného jednani
zalovaného, jez musi byt predmétem dokazovani v ramci rddného soudniho rizeni. Dovolatelé
namitaji, ze napadené rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod
dle § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduji, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupit.

II1.
Pripustnost dovolani

8. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad v aktualnim znéni (srov. bod 2., ¢asti prvni clanku II zdkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

9. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani. Dovolani Zalobkyné b/ proti té Césti
prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné v bodu I. vyroku o
zastaveni rizeni o jeji zalobé, Nejvyssi soud odmitl jako objektivné nepripustné (§ 243c odst. 1 a §
238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ). V dané véci zalobkyné b/ uplatnila ndrok na ndhradu nemajetkové ajmy
ve vys$i 31 500 K¢; jde o jeji samostatny narok neprevysujici zakonny limit 50 000 K¢ a neni pochyb o
tom, Ze nejde o vztah ze spotrebitelské smlouvy ani o pracovnépravni vztah.

10. Pripustnost dovolani pritom nezakldda ani nespravné pouceni poskytnuté zalobkyni b/ odvolacim
soudem v pisemném vyhotoveni napadeného usneseni. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 62/2001, a ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002, uverejnéna
pod c¢isly 73/2001 a 51/2003 Sb. rozh. ob¢. (kterd jsou, stejné jako dals$i nize zminénd rozhodnuti
Nejvys$siho soudu, dostupné i na webovych strankach Nejvy$siho soudu) a nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. II. US 323/07, uverejnény pod ¢islem 210/2008 Sbirky nalezli a usneseni
Ustavniho soudu (dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu).

11. V rozsahu, v némz dovolani vSech zalobct sméruje proti ndkladovym vyrokum (proti té ¢asti
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prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné v bodu II. vyroku o
nakladech rizeni, a proti druhému vyroku o nakladech odvolaciho rizeni), je Nejvyssi soud rovnéz
odmitl jako objektivné nepripustné (§ 243c odst. 1 a § 238 odst. 1 pism. h/ 0. s. I.).

12. Ve zbyvajicim rozsahu (proti té ¢asti prvniho vyroku usneseni, jiz odvolaci soud potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné v bodu I. vyroku o zastaveni rizeni o zalobach zalobcu a/, ¢/ a d/) je dovolani
pripustné podle § 237 o. s. r., kdyz pro dany pripad neplati Zzddné z omezeni pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s. I., a v posouzeni dovolanim predestrenych otazek jde o
véc beze zbytku neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

14. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

15. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona a
zakona €. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku (dale jen ,o0. z.“), kterd v nize citované podobé platila jiz
v dobé zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek zalovaného a do vydani napadeného rozhodnuti
nedoznala zmén.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona se zahajenim insolven¢niho rizeni se
spojuje i ten ucinek, ze pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt
uplatnény zalobou, Ize-li je uplatnit prihlaskou.

Dle ustanoveni § 140c insolvencniho zdkona v dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o upadku,
nelze zahdjit soudni a rozhodc¢i rizeni o pohledavkéch a jinych pravech tykajicich se majetkové
podstaty, které maji byt v insolvenénim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolvenénim
rizeni pohlizi jako na prihlasené, nejde-li o incidencni spory, ani rizeni o pohledévkéch, které se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuji (§ 170).

Z ustanoveni § 141a insolvencniho zakona plyne, Ze po pravni moci rozhodnuti o ipadku zastavi soud
nebo jiny k tomu prislusny organ rizeni o pohledavkach nebo jinych pravech, kterd byla zahajena v
rozporu s omezenimi podle § 109 odst. 1 pism. a/ a podle § 140c.

Dle ustanoveni § 81 odst. 1 véty prvni o. z. chrdnéna je osobnost ¢clovéka vCetné vSech jeho
prirozenych préav. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost
clovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho
projevy osobni povahy.

Ustanoveni § 82 odst. 1 o. z. stanovi, ze ¢lovék, jehoz osobnost byla dotCena, ma pravo domahat se
toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Z ustanoveni § 2894 odst. 2 0. z. se podava, ze nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu
vyslovné ujednana, postihuje Skudce, jen stanovi-li to zvlast zékon. V takovych pripadech se
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

Podle ustanoveni § 2951 odst. 2 0. z. nemajetkova Gjma se od¢ini primérenym zadostiuc¢inénim.



Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skutecné a dostate¢né
uc¢inné od¢inéni zptisobené ujmy.

16. Nejvyssi soud predesila, Ze jeho judikatura je ustalena v zavérech, podle nichz:

[1] Uplatni-li véritel pohledavku vic¢i dluzniku u obecného soudu zalobou v rozporu s
ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zakona, soudni rizeni o takové pohledavce se
prerusi okamzikem zverejnéni rozhodnuti o ipadku dluznika v insolvenénim rejstiiku (§ 140a
odst. 1 véta prvni insolvencniho zédkona). Za predpokladu, zZe stdle trvaji uc¢inky rozhodnuti o
upadku, je po pravni moci rozhodnuti o ipadku obecny soud povinen rizeni o zalobé
neprodlené zastavit podle § 141a insolvencniho zdkona, bez zretele k tomu, zda Upadek
dluznika je nasledné resen konkursem, reorganizaci nebo oddluzenim. K tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5749/2016, uverejnéné pod cCislem
128/2018 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 128/2018").

[2] Uplatni-li véritel vaci dluzniku u obecného soudu zalobou pohledévku, ktera mé byt v
insolvencnim rizeni uplatnéna prihlaskou (aniz by Slo o incidencni spor), nebo pohledévku, na
kterou se v insolvencnim rizeni pohlizi jako na prihlaSenou (aniz by Slo o incidenéni spor),
anebo pohledavku, ktera se v insolvenénim rizeni neuspokojuje (§ 170 insolvenc¢niho zédkona),
teprve v dobé, kdy jiz trvaji uc¢inky rozhodnuti o ipadku (po okamziku zverejnéni rozhodnuti o
upadku dluznika v insolvencnim rejstriku), jde o poruseni zdkazu formulovaného v § 140c
insolvencniho zdkona. Logicky vSak v takovém pripadé nenastanou Ucinky prerusSeni rizeni dle
§ 140a insolvencniho zakona; neni totiz splnéna podminka, aby rizeni o zalobé u obecného
soudu probihalo k okamziku zverejnéni rozhodnuti o upadku dluznika v insolvencnim rejstriku.
Za predpokladu, ze stdle trvaji uc¢inky rozhodnuti o upadku, je po pravni moci rozhodnuti o
upadku obecny soud povinen rizeni o Zzalobé neprodlené zastavit podle § 141a insolvenc¢niho
zakona, bez zretele k tomu, zda upadek dluznika je nasledné reSen konkursem, reorganizaci
nebo oddluzenim. Pritom neni vylouceno, ze obecny soud bude aplikovat (musi aplikovat)
ustanoveni § 141a insolvenc¢niho zakona (coby dusledek poruseni zékazu plynouciho z § 140c
insolvenc¢niho zdkona) v situaci, kdy zaloba o pohledavce bude nepripustné podana dokonce az
po pravni moci rozhodnuti o tipadku (kdykoli pozdéji, dokud trvaji u¢inky rozhodnuti o
upadku). Srov. opét R 128/2018, k jehoz zavérum se Nejvyssi soud prihlasil napr. v usnesenich
ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3651/2017, a ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 29 Cdo 2881/2019.

[3] Z uspokojeni v insolvencnim rizeni jsou vedle pohledavek vypoctenych v § 170
insolvenc¢niho zdkona a prihlasenych pohledavek, k nimz se v disledku pozdéji (poté, kdy
nastaly ucCinky prihlaSeni) nastalych skutecnosti neprihlizi (srov. § 185 insolvencniho zédkona),
vylouceny i pohledédvky, které véritel, jemuz insolvenéni zdkon predepisuje uplatnéni
pohledavky vuci dluzniku podénim prihlasky, neprihlasil v prubéhu insolvenéniho rizeni vibec
nebo pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené, které véritel
neuplatnil v prabéhu insolvenéniho rizeni postupem dle § 203 insolvenéniho zékona, a
pohledavky, které vznikly az po rozhodnuti o ipadku, respektive po uplynuti propadné lhuty
vymezené rozhodnutim o upadku k prihlaseni pohledavek a které zaroven nejsou zahrnuty v
taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven,
obsazeném v § 168 a § 169 insolvencniho zdkona. Srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéné pod ¢&islem 54/2012 Sb. rozh. obé.
(dale jen ,R 54/2012“) [stavni stiZnost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim
ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. III. US 721/2012] a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016,
sen. zn. 29 NSCR 89/2014, uverejnéné pod ¢islem 17/2018 Sb. rozh. ob¢.

[4] Pro pohledéavky, které véritelé uplatnuji vuci dluzniku podénim prihlasky, plati, ze musi
existovat (byt dosud nejsou splatné nebo jsou vazény na podminku, k jejimuz splnéni muze
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dojit pozdéji) zpravidla ke dni rozhodnuti o ipadku, nejpozdéji vSak (neni-li s rozhodnutim o
upadku spojeno rozhodnuti o prohlaseni konkursu) ke dni prihlaSeni provedeného v propadné
lhuté vymezené rozhodnutim o upadku (viz R 54/2012, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnény pod Cislem 85/2015 Sh. rozh. obc.).

[5] Pro pohledavku (Cast pohledavky), kterd vznikla az po rozhodnuti o ipadku, respektive po
uplynuti propadné lhuty vymezené rozhodnutim o upadku k prihlaSeni pohledavek, a ktera
zdroven neni zahrnuta v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek
postavenych jim na roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolvencniho zdkona, plati, Ze a¢ nejde o
pohledavku dle § 170 insolvencniho zédkona, jde i tak o pohledavku (¢ast pohledavky), ktera je
vylouc¢ena z uspokojeni v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika (v této véci
zalovaného) [srov. R 54/2012]. Ustanoveni § 140c insolven¢niho zdkona zahdjeni sporu o
takové pohledavce (Casti pohledavky) nebrani (zakazuje je jen ohledné pohledavek, které se v
insolven¢nim fizeni neuspokojuji podle § 170 insolven¢niho zékona). Srov. opét napr. divody
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3651/2017 a sp. zn. 29 Cdo 2881/2019.

17. Pro posouzeni opodstatnénosti podaného dovolani je zdsadni vyhodnotit, zda zalobci mohli (a
méli) narok na ndhradu nemajetkové Ujmy za zésah do osobnostnich prav uplatnit v insolvencnim
rizeni vedeném na majetek zalovaného.

18. Pomérovano zalobnimi tvrzenimi, pohledavky zalobcl predstavuji primérené zadostiucCinéni za
nemajetkovou Ujmu, kterou jim zpusobil zalovany tim, Ze nesplnil povinnosti ulozené mu rozsudkem
Okresniho soudu v Berouné ze dne 10. 8. 2018 (co do odstranéni konkrétnich textl ¢i jejich ¢ésti
uverejnénych na webovych strankach provozovanych zalovanym) a i nadale uverejnuje dalsi texty
obsahujici pomluvy zalobctu. K povaze tohoto naroku se Nejvys$si soud vyjadril napr. v duvodech
rozsudku ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 25 Cdo 8/2020, uverejnéného pod ¢islem 72/2021 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 72/2021“). V ném uzavrel, Ze osoba dotCena ve svych osobnostnich pravech se muze
ochrany doméahat cestou tradi¢nich prostredki, jimiz je uplatnéni pozadavku, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek, jak zarucuje § 81 odst. 2 o. z.
Nejsou-li tyto prostredky postacujici, muze nastoupit téz pozadavek na poskytnuti zadostiucCinéni (§
2951 odst. 2 0. z.), a to i v penézité formé. Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od upravy ucinné do 31. 12.
2013 nyni zdkon v § 81 odst. 2 0. z. 0 penézité ndhradé nehovori, je treba opodstatnéni pro priznani
penézitého plnéni dovodit z ustanoveni § 2894 a nasl. o. z., kterd vymezuji podminky, za nichz vznika
povinnost hradit tzv. nemajetkovou Gjmu. Zatimco zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, pracoval
s jedinym pojmem Skoda a v pripadé nékterych dil¢ich naroka (ndhrada za bolest a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni ¢i za ztratu blizké osoby) pod néj zahrnoval i 4jmu nemajetkového
charakteru, nyni se Skodou mini pouze jma na jméni, tedy ijma majetkové povahy. Pro vSechny
ostatni nepriznivé dopady do sféry poskozeného, které se nedotknou jeho majetkového stavu, byl pak
zaveden pojem nemajetkova ujma. Jeji povaha je nehmotnd, imaterialni a predstavuje nepriznivy
zésah do jinych hodnot, jimiz jsou zejména zivot, zdravi, osobni svoboda a dustojnost. Nemajetkova
Ujma se projevuje v tézce definovatelné sfére vnimani obtizi, nepohodli, stresu, obav a jinych
nezadoucich ucéinku spojenych se zasahem zejména do zékladnich lidskych hodnot. Dil¢i definici (§
2956 cast véty za strednikem o. z.) bez konkrétnéjsiho obsahového vymezeni je poukaz na dusevni
utrapy, které se mohou rovnéz projevit jako nepriznivy nasledek zasahu do prirozenych prav ¢lovéka.
Jde o stav, kdy vniméani G¢inkd zdsahu presdhne béznou tGroven diskomfortu a projevi se v silnéjsi
intenzité pocitovanych nesnazi jiz jako bolestné prozivana zalezitost (R 72/2021, odstavec 9.).

19. Dulezité je, ze nemajetkova Ujma se odc¢inuje jen za uréitych podminek (ne jako $koda bez
dalsiho, tj. vzdy), nybrz jen tehdy, bylo-li to mezi ucastniky dohodnuto nebo stanovi-li tak zédkon (viz
vyslovnou dikci § 2894 odst. 2 o. z.). Vedle pripadi, kdy je ndhrada pripadné nemajetkové Gjmy mezi
ucastniky sjednéna, stanovi toto ustanoveni zvlastni okruh pripadu, kdy nastupuje povinnost sktdce
odcinit i nemajetkovou Ujmu, pokud to ovSem zdkon pripousti. Takovy pripad bud vymezi zvlast
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zakon tzv. typovym narokem, anebo lze pouzit obecnou normu § 2956 o. z., podle niz se nahrada
poskytuje, jestlize se skodlivy zasah dotkl prirozenych prav upravenych v prvni ¢ésti zdkona.
Demonstrativnim vyctem jsou v § 81 odst. 2 o. z. k témto zdkladnim hodnotam razeny zivot a
dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy (R 72/2021, odstavec 10.). Takto pojaté naroky pak v rozsahu,
v némz jsou priznany, chape soudni praxe (i podle skutkovych realii plynoucich opét z R 72/2021)
jako zZalovatelné (uplatnitelné soudneé) vCetné prislusenstvi tvoreného zakonnym urokem z prodleni.

20. Obecné vzato (receno), jestlize k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav, od néjz
poskozeny odvozuje pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich, doslo pred rozhodnutim o
upadku osoby za takovy zasah odpovédné (nejpozdéji vSak pred uplynutim propadné lhuty k
prihldseni pohledavek vymezené rozhodnutim o upadku), je ndhrada nemajetkové Ujmy v penézich
pohledavkou, kterda ma byt v insolven¢nim rizeni uplatnéna prihlaskou a pro kterou plati omezeni
uvedené v § 109 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona.

21. V projednédvané véci zalobci uplatnili pohledavky vici zalovanému zalobou dne 15. 7. 2020, tedy
poté, co nastaly (2. 7. 2020) ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni na majetek zalovaného
(dluznika), ba dokonce poté, co nastaly (3. 7. 2020, v 13.27 hodin) uc¢inky zverejnéni rozhodnuti o
upadku zalovaného (dluznika) v insolvencénim rejstriku a co rozhodnuti o upadku zalovaného
(dluznika) nabylo pravni moci (3. 7. 2020).

22. V situaci, kdy se zalobci doméhaji po zalovaném ndhrady nemajetkové Gjmy za neopravnény
zasah do jejich osobnostnich prav za dobu predchazejici dni rozhodnuti o upadku zalovaného
(dluznika coby skudce), respektive za dobu predchézejici uplynuti propadné lhaty vymezené
rozhodnutim o upadku (vysi pohledavek urcili vypoctem ke dni podani zaloby, tedy k 15. 7. 2020,
pricemz lhuta k prihlaSeni pohledavek uplynula 3. 9. 2020), a soucasné takova pohledavka neni
zahrnuta v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na
roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolvencniho zdkona, jde o pohledavku, kterou méli uplatnit
prihlaskou pohledavky v insolvenénim rizeni vedeném na majetek zalovaného (dluznika). Pouze
tehdy lze v prubéhu insolvenc¢niho rizeni takovou pohledavku uspokojit (za predpokladu, zZe je
nasledné zjisténa). Jestlize v dobé zahdajeni tohoto sporu trvaly uéinky rozhodnuti o upadku
zalovaného, byl dan divod pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 141a insolven¢niho zékona.

23. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo
dovolanim zpochybnéno, je spravné, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), dovolani zalobct a/, ¢/ a d/ proti ¢ésti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné v bodu I. vyroku, zamitl jako nedtivodné (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I".).
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