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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.
2021, sp. zn. 28 Cdo 2527/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:28.CD0.2527.2021.1

Cislo: 62/2022
Pravni veta:

Spravedlivym divodem pro nabyti obohaceni se primarné rozumi davod pravni. O existenci
spravedlivého duvodu, jenz neni davodem pravnim a plyne ze zasad slusnosti a zvyklosti soukromého
Zivota, 1ze uvazovat jen zcela vyjimecné.

Za pravni divod pro nabyti obohaceni lze zasadné oznacovat pravni skutec¢nost, jez obohacenému
zaklada pravo, aby na tukor ochuzeného ziskal majetkovy prospéch, respektive aby si tento majetkovy
prospéch podrzel, pripadné pravni normu, z niz takové opravnéni vyplyva primo.

Ustanoveni § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 a § 13 zakona ¢. 428/2012
Sb. nezakladala pravni divod k uzivéani historického majetku cirkvi ve vlastnictvi statu tretimi
osobami.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.10.2021

Spisova znacka: 28 Cdo 2527/2021

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni

Predpisy: § 13 zdkona ¢. 428/2012 Sh.

§ 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni do 31. 12. 2012
§ 2991 o. z.

§ 60a zakona ¢. 219/2000 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 82/2019, uverejnény pod ¢islem
108/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2282/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5374/2016
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn.28 Cdo 4092/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 28 Cdo 527/2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1211/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2476/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 791/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3660/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2969/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 26 Cdo 3054/2020

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalovaného proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 28. 4.
2021, sp. zn. 72 Co 458/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 mezitimnim rozsudkem ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 40 C 30/2019-123,
vyslovil, Ze je narok Zalobkyné (statni prispévkové organizace) na zaplaceni bezdtivodného obohaceni
po pravu. Zalobkyné se po Zzalovaném (bytovém druzstvu) domdahala zaplaceni ¢astky 100 604 K& s
prislusenstvim coby bezdavodného obohaceni, jez zalovanému vzniklo v dobé od 1. 1. 2016 do 19. 9.
2016 tim, Ze mél na pozemcich Ceské republiky, s nimiZ je pfislusna hospodafit Zalobkyné, umistény
bytové domy ¢. p. 1842-1845 v katastralnim Gzemi M., obci P. Do 31. 12. 2015 Zalovany dotCené
pozemkKy uzival na zakladé najemni smlouvy na dobu urcitou uzavirené mezi ucastniky rizeni dne 17.
5.2012. Zminéné budovy zalovany ziskal v souladu s kupni smlouvou ze dne 24. 6. 2002, jiz sjednal s
méstskou Casti Praha 12. Pozemky pod stavbami vSak na zalovaného nemohly byt prevedeny, nebot
predstavovaly historicky majetek cirkvi, a nakladani s nimi tak bylo vylouc¢eno blokacnim
ustanovenim § 29 zékona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahlt k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon ¢. 229/1991 Sb.“). Citované
ustanoveni bylo od 1. 1. 2013 zrusSeno derogac¢ni normou v § 21 zakona ¢. 428/2012 Sh., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonu (déle
jen ,zakon ¢. 428/2012 Sb.“); ode dne 5. 1. 2012 do dne 5. 2. 2014 byly ovSem predmétné pozemky
blokovany v souladu s § 13 zdkona ¢. 428/2012 Sb. Dne 19. 9. 2016 pak byly sporné nemovitosti
bezuplatné prevedeny na zalovaného. Soud konstatoval, ze v postupu zZalobkyné pri vyrizovani
zadosti zalovaného o prevod pozemku nespatruje zadnou neprimérenou ¢i svévolnou liknavost.
Najemni smlouvu uzavrenou mezi ucastniky dne 17. 5. 2012 pak - oproti nazoru zalovaného, jenz
vuci naroku zalobkyné zapocetl pozadavek na vraceni ndjemného zaplaceného za rok 2015 -
neshledal soud neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy. Sjednanim této ndjemni smlouvy se zalobkyné
chovala jako radny hospodar a vhodné napravila nedostatek pravni opory pro uzivani pozemku
Zalovanym. Zakon ¢. 428/2012 Sb., prijaty dne 18. 11. 2012 a vyhlaSeny dne 5. 12. 2012, na platnosti
smlouvy ze dne 17. 5. 2012 nemohl ni¢eho zménit. Soud proto dospél k zavéru, ze zaklad zalobkyni
uplatnéného naroku je po pravu.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 72 Co 458/2020-166, mezitimni rozsudek
soudu prvniho stupné k odvolani zalovaného potvrdil. Odvolaci soud uvedl, Ze pravni posouzeni véci
obvodnim soudem je ptiléhavé. Zalovany uZival pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky i po skonéeni
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najemniho vztahu ke dni 31. 12. 2015, ¢imz ziskal bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 2991 zékona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. z.“). Pro splnéni
kontraktaéni povinnosti statu ve smyslu § 60a zékona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 219/2000
Sb.”), zdkon zadnou lhitu nestanovil, pricemz na zakladé provedenych dukazl nelze Tici, Ze by se
Zalobkyné v posuzované kauze dopoustéla jakékoli svévolné liknavosti, nebo dokonce umyslného
prodluzovani privatiza¢niho procesu. Dovozuje-li zalovany, ze zalobkyné svij nérok uplatiuje v
rozporu s dobrymi mravy, jelikoz ji § 13 zdkona ¢. 428/2012 Sb. znemoznoval prenechat jinému k
uzivani majetek, ktery mél byt predmétem cirkevnich restituci, neni mozné prehlizet, ze citované
ustanoveni nabylo ucinnosti dne 5. 12. 2012 a nebyly jim dotCeny drive vzniklé smluvni vztahy, tedy
ani ndjem zaloZeny v projedndvané véci smlouvou ze dne 17. 5. 2012. Ze shora uvedenych divodu
odvolaci soud prvoinstan¢ni rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalovany dovolani, jez poklada za pripustné,
ponévadz spociva na dosud neresené otazce vykladu zakona ¢. 229/1991 Sbh. a zdkona ¢. 428/2012
Sb., jakoz i § 2991 o. z. Dovolatel namitd, ze jiz dne 24. 1. 2014 pozadal o prevod pozemku
zastavénych vzpomenutymi bytovymi domy. Postup Zalobkyné byl vSak ,velmi, velmi liknavy“, nebot
zalovanému poskytovala zavadéjici informace o uplatnéni restitucniho naroku Arcibiskupstvim
prazskym a i posléze proces privatizace neimérné prodluzovala, jak se podava z listinnych dikazu
predlozenych dovolatelem. Az s Géinnosti ke dni 19. 9. 2016, tedy témér 2 roky po odpadnuti zdkazu
nakladani s predmétnym majetkem, bylo vlastnické pravo k pozemkum prevedeno na zalovaného.
Nelze souhlasit ani se zavéry soudl ohledné hodnoceni dukazl, pokud jde o slozitost jednani o
prevodu nemovitosti. Kdyby zalobkyné postupovala informované, profesiondlné a poctive, byla by
prevodni smlouva uzavrena jiz k 6. 12. 2014 (po ukonceni blokace dle § 13 zdkona ¢. 428/2012 Sb.)
nebo pripadné k 1. 1. 2016 (po zaniku ndjmu) - ani v jednom z téchto pripadu by pritom zalovanému
nevzniklo bezduvodné obohaceni.

4. Dovolatel dale upozornuje, ze se odvolaci soud viibec nevyjadril k namitce zapocteni pohledavky
dovolatele ve vysi 140.155 K¢ a dostateéné se nevyporadal ani s poukazem na neplatnost najemni
smlouvy, jiz mu Zzalobkyné pronajala sporné pozemky, prestoze védéla ¢i musela védét, ze byly
majetkem cirkve a jako takové mohou byt predmétem projednavaného zédkona o tzv. cirkevnich
restitucich. Zalovany tudiZ usuzuje, Ze se mu bezdiivodného obohaceni nedostalo, jelikoZ prospéch
ziskal na zékladé spravedlivého duvodu, a to § 29 zékona ¢. 229/1991 Sb., § 13 zékona ¢. 428/2012
Sb., respektive § 60a odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb. Podle literatury plati, Ze vyplyva-li ze zakona
povinnost ur¢ité osoby poskytnout jinému prospéch, nemuze toto plnéni zaloZit bezdiivodné
obohaceni ve smyslu § 2991 o. z.

5. Z naznacenych diivodu dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zménil tak, ze vyslovi neopravnénost pozadavku zalobkyné, a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy
vSech stupnd.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Pri rozhodovani o dovolani bylo postupovano podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (déle jen ,o. s. I.“), ve znéni ucinném od 30. 9. 2017, které je dle cl. II bodu 2 zékona ¢.
296/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.



7. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano radné a
vCas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., zabyval jeho pripustnosti.

8. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Pripustnost dovolani nemuze zalozit ¢ast dovolaci argumentace, jez sméruje ke zpochybnéni
zévéru soudl niz$ich stupnu, zZe si zalobkyné pri vyrizovani zadosti zalovaného o prevod spornych
pozemku dle § 60a zakona ¢. 219/2000 Sb. nepocinala liknavé. Témito namitkami totiz zalovany
pomérné otevrené (vzhledem k jeho odkaziim na predlozené listinné dikazy i explicitni kritice
hodnoceni diikazu nalézacim a odvolacim soudem) usiluje o zpochybnéni skutkového stavu zjisténého
Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Méstskym soudem v Praze. Nejvyssi soud je vSak podle procesni
upravy ucinne od 1. 1. 2013 skutkovym stavem zjisSténym soudy nizsich instanci vdzan a neni
opravnén jej prezkoumavat. Dovolatel tudiz v tomto bodé neuplatiuje jediny zdkonem predvidany
dovolaci duvod (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) a tim spiSe nepoukazuje na zadnou otazku ve smyslu § 237 o.
s. I'. (podobné srovnej namatkou usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 23 Cdo
3228/2017, ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4586/2017, a ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo
709/2020).

10. Vyporadani namitky neplatnosti ndjemni smlouvy ze dne 17. 5. 2012 odvolacim soudem poklada
Nejvyssi soud za (v daném kontextu) postacujici. Jak jiz soudy v tomto rizeni vicekrat akcentovaly,
dot¢eny kontrakt byl sjednan drive, nez se stal uCinnym § 13 zdkona ¢. 428/2012 Sb., zakazujici
mimo jiné prenechavéni véci tvoricich ptuvodni majetek cirkvi jinym osobam k uzivani. Ustanoveni §
29 zakona ¢. 229/1991 Sb., G¢inné v dobé uzavreni ndjemni smlouvy, zapovidalo toliko prevadéni
historického majetku cirkvi do vlastnictvi jinych osob, nikoli zalozeni uzivaciho prava k nému
(ohledné rozdilt mezi rozsahem blokace cirkevniho majetku dle § 29 zékona ¢. 229/1991 Sb. a § 13
zakona €. 428/2012 Sb. viz Vales, V. In: Kiiz, J., Vales, V. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 265-266, a Chocholac, A. In:
Jager, P., Chocholac¢, A. Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 157).

11. Paklize by ndjemni smlouva uzavrena pred uc¢innosti zékona ¢. 428/2012 Sb. byla kvalifikovana
jako rozporna s dobrymi mravy ve smyslu § 39 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, jen proto, ze se protivila pozdéji zakotvenému zakonnému zékazu, byly by tim
zékonu ¢. 428/2012 Sb. neprimo propujceny zpétné ucinky, a tim by bylo rovnéz citelné zasazeno do
prav nabytych stranami zminéné smlouvy. NejvysSimu soudu neni zrejmé, v zajmu jaké pravem
chranéné hodnoty by podobné poruseni duvéry osob ve stabilitu pravniho radu mélo byt provedeno.
Sam fakt, ze v dobé uzavreni kontraktu probihala v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky jednadni o navrhu zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, jejichz vysledek nebylo
mozné predvidat, podobny destabilizujici zdsah do autonomné zaloZzeného pravniho vztahu mezi
Zalobkyni a Zalovanym podle nazoru dovolaciho soudu neopodstatiuje.

12. Vzhledem k tomu, ze najemni smlouva sjednana mezi ucCastniky ze dne 17. 5. 2012 nebyla
posouzena jako neplatnd, nemohla zZalovanému vzniknout pohledévka na vraceni najemného, jeZ na
zakladé ni zaplatil za rok 2015. Proto nelze spatrovat zadné relevantni pochybeni ve skutecnosti, ze
se odvolaci soud explicitné nevyjadril k zapocteni této domnélé pohledavky zalovanym.

13. Dovoléani Ize nicméné pokladat za pripustné s ohledem na nastoleni Nejvy$Sim soudem dosud
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nereSené otazky existence spravedlivého diivodu k uzivani pozemku ve vlastnictvi statu, jez byly
blokovany coby historicky majetek cirkvi.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Spravedlivym divodem pro nabyti obohaceni se rozumi primarné duvod préavni. Toliko zcela
vyjimecné lze konstatovat, Ze se navzdory absenci pravniho duvodu presun majetkovych hodnot
opiral o spravedlivy divod vyplyvajici - slovy davodové zpravy k § 2991 o. z. - ze zasad slu$nosti a
zvyklosti soukromého zivota [srovnej Petrov, J. In: Hulmdék, M. a kol. Obc¢ansky zakonik VI.
Komentar. Zavazkové pravo: zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1858-1859;
Melzer, F., Csach, K. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik: velky komentar. Svazek IX. §
2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1282; Brim, L., Elid$, J., Adamova, H. In: Svestka, ]J., Dvorék, ]J.,
Fiala, J. a kol. Obcansky zékonik: komentar. Svazek VI (§ 2521 az 3081). 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 1238-1239; viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo
82/2019, uverejnény pod ¢. 108/2020 Sb. rozh. ob¢., bod 19]. Jako pravni davod pro nabyti obohaceni
lze pak zdasadné oznacovat pravni skutecnost, jez obohacenému zaklada pravo, aby na tkor
ochuzeného ziskal majetkovy prospéch, respektive aby si tento majetkovy prospéch podrzel. Vyplyva-
li pravo na nabyti prospéchu primo ze zakona, je mozné za pravni divod povazovat samotnou pravni
normu, kterd dotCenému opravnéni dava vzniknout.

15. S prihlédnutim k tomuto pojeti pravniho divodu je pak pro ucely posuzovaného pripadu namisté
zduraznit, ze § 29 zédkona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a § 13 zakona C.
428/2012 Sb., jenz § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb. s urcitymi modifikacemi nahradil (k tomu srovnej
zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2282/2019, a usneseni téhoz
soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 791/2020), zakazovaly vyjmenované dispozice s historickym
majetkem cirkvi, avSak samy o sobé k tomuto majetku nezaklddaly zadna uzivaci prava tretim
subjektum. Nemohly proto ani osobé v pozici zalovaného slouzit jako pravni divod pro uzivani
spornych pozemkl. Smyslem citovanych blokac¢nich ustanoveni byla ochrana puvodniho majetku
cirkvi pred dispozicemi, kterymi by mohlo byt zmareno dlouhodobé zamyslené odc¢inéni majetkovych
krivd zpusobenych cirkvim a nabozenskym spole¢nostem nedemokratickym rezimem, a to do doby
prijeti zvlastniho zakona, jimz meélo byt zmirnéni téchto krivd provedeno (ke smyslu § 29 zékona c.
229/1991 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 viz napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28.
8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5374/2016, a ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1211/2018, nebo jeho
usneseni ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2476/2020). Tento smysl § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a §
13 zakona €. 428/2012 Sb. pritom bezpochyby nikterak nevyzadoval, aby bylo tretim subjektum
zaloZeno pravo blokovany majetek na tkor statu bezplatné uZivat a aby bylo potlaceno pravo Ceské
republiky na vydani ndhrady za majetkovy prospéch, jenz uzivanim dotenych statkl bez
odpovidajiciho pravniho divodu uzivatelim vznikal.

16. Ustanoveni § 60a odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sbh. pak zakotvuje pravo bytovych druzstev na
bezlplatny prevod pozemkil ve vlastnictvi Ceské republiky s cilem sjednotit vlastnictvi bytovych
domu s vlastnictvim funkéné souvisejicich pozemki (Zavodsky, O., Svoboda, M. Zakon o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich: komentéar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
417-420). Do doby uskutec¢néni této zmény v osobé vlastnika vSak § 60a odst. 1 zakona ¢. 219/2000
Sb. - zavadéjici povinnost statu prevést pozemky ve prospéch bytového druzstva - rovnéz
nepredstavuje pravni divod pro uzivani prisluSnych pozemkl nabyvatelem. Neni-li tedy v obdobi
predchazejicim prevodu pozemkl na druzstvo jinym zédkonem predvidanym zpusobem zalozeno
vécné Ci obligacni pravo uzivat statni pozemky (jehoz existenci dovolatel v predmétné véci, pokud jde
o rozhodny c¢asovy usek, nenamitd), dostava se mu coby vlastniku staveb umisténych na cizich
pozemcich bezdavodného obohaceni protipravnim (pravni davod postradajicim) uzitim cizi véci (viz
predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4092/2010).
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17. Ve vyjimecénych pripadech, kdy by stat (respektive pravnicka osoba opravnéna k hospodareni s
jeho majetkem) zamérné oddaloval prevod pozemku na bytové druzstvo ve spekulativni snaze
extrahovat z druzstva ndhradu za vykon uzivaciho prava, by snad bylo mozné uvazovat, ze by
uplatnéni pozadavku na vydani bezduvodného obohaceni proti druzstvu predstavovalo zneuziti prava
ve smyslu § 8 o. z. (ke kvalifikaci vykonu prava na vydani bezdavodného obohaceni jako
zneuzivajiciho viz v obecné roviné kupr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 28
Cdo 527/2020). Soudy niz$ich stupnd vSak na zékladé v rizeni provedenych dukazi prijaly zavér, ze
takovy postup zalobkyni nebylo mozné vytknout, pricemz tento isudek - jak bylo uvedeno vyse - pro
svou skutkovou povahu nepodléhd prezkumu v dovolacim rizeni. Na daném skutkovém terénu
vystavény pravni zavér, dle néhoz se zalobkyné zneuziti prava nedopustila, nadto dovolaci soud
prezkoumava toliko z hlediska zjevné neprimérenosti (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 6. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3660/2019, ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2969/2020, a ze dne 15. 4.
2021, sp. zn. 26 Cdo 3054/2020), jiz uvahy méstského soudu v posuzované kauze zatizeny nejsou.

18. Na zakladé shora vyloZenych uvah dovolaci soud dospél k zavéru, ze pravni posouzeni véci
odvolacim soudem, jenz konstatoval vznik bezdivodného obohaceni na strané zalovaného, je v
mezich nastolenych dovolacich duvodu (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.) vécné spravné, a dovolani
proto v souladu s § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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